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SR = masoretischer Text. 

® = griechische Übersetzung der Septnaginta. 

& = alte syrische Übersetzong (Peschita). 

ILSBE = Aquila, Symmachus, Theodotion, Quinta. 

HoP = Holmes und t*arsons. 

«ii = ex silentio HoP. 

Min' = 7 Minuskeln. 

* bei Handschriften = von erster Hand, sonst 

= überwiegend bezeugt (s. § 9). 
+ = teilweise bezeugt (s. § 9). 
Buchstaben in halben eckigen Klammem i^ j sind 

nicht sicher zu lesen. 
Zählung der Psalmen nach @. 
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Ritte jsu beachten« 

Auikf ilen §.254 »ugej^obüDei! Druckfehlern iintl noch ku vfcrbesstini : 

H. 243 Z, 19 liea a* statt -m, 
S, 250 K. » lie« «^ statt iT, 




jjer r sauer an ein kuüuui. auui:^iuiutruiiiv.ü uauog r-jrr 
Die erste vollständige Hs., welche uns erhalten ist, gehört dem 



1) Bibliothecae Apost. Vatic. Codices mss. recensiti iubente Leone 
XIII, Codices mss. gr. Beginae Suecorum, S. 1. Aus dieser Hs. ist 
Gen. 1-5 von A. Mai, V. et N. T. ex antiquissimo cod. Vat. heraus- 
gegeben (anstatt des ganz jungen Textes Ton B) ; Mai reproduziert auch 
das Bild, welches darstellt, wie Leo Patricius die Hs. der heiligen 
Jungfrau stiftet. 

2) Die Schriften des N. T. I 1, 113. 

1* 
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Der Text des Septuaginta-Psalters. 

Kap. 1. 

Übersicht fiber die Zeugen tav den Text des 
Septuaginta-Psalters. 

§ 1. Allgemeines über die Handschriften. 

Der Psalter ist das am meisten gebrauchte und daher am 
häufigsten abgeschriebene Buch des Alten Testamentes. Schon 
HoP haben weit über 100 Hss. benutzt, und jetzt würden bei 
einer Zählung mehrere Hunderte herauskommen. 

Der Psalter erscheint in den Hss. entweder als Teil der 
ganzen Bibel oder als Buch für sich oder in Verbindung mit 
dem Neuen Testament, also genau so, wie noch jetzt in den üb- 
lichsten Ausgaben der Bibelgesellschaften. 

Die Vollbibeln, welche den Psalter enthalten, sind sehr 
dünn gesät Kollationiert sind bisher nur ABS aus dem 4. 
— 5. Jahrb., 55 aus dem 11. und 106 aus dem 14. Jahrhundert. 
55 fehlt im N. T., da der zweite Band der Hs., welcher auch 
das N. T. enthielt, verloren gegangen ist, doch läßt sich der ur- 
sprüngliche umfang der Hs. nach dem Inhaltsverzeichnis im 
ersten Bande bestimmen i). 106 heißt bei v. Soden*) d410. 

Der Psalter allein kommt außerordentlich häufig vor. 
Die erste vollständige Hs., welche uns erhalten ist, gehört dem 



1) Bibliothecae Apost. Vatic. Codices mss. recensiti iubente Leone 
XIII, Codices mss. gr. Beginae Suecorum, S. 1. Aus dieser Hs. ist 
Gen. 1-5 von A. Mai, V. et N. T. ex antiquissimo cod. Vat. heraus- 
gegeben (anstatt des ganz jungen Textes von B); Mai reproduziert auch 
das Bild, welches darstellt, wie Leo Patricius die Hs. der heiligen 
Jungfrau stiftet. 

2) Die Schriften des N. T. I 1, 113. 
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6. Jahrb. an (B, s. § 2), und dann reißt die Reibe bis in die 
späteste Zeit binein nicbt ab. 

Von Neuen Testamenten mit Psalter sind bei HoP 
nur zwei verglicben: 69 = v. Soden ö2bb und 283 = v. Soden 
(J367. Nacb v. Sodens Liste gibt es aber noch neunzehn andere: 
dlbl 152 160 (der Psalter ist von späterer Hand angehängt) 
165 202 206 250 256 303 368 369 370 411 452 468 472 477 
480 651. Alle diese Hss. gehören der Zeit vom 11. — 16. Jahrb. 
an. Der Psalter steht gewöhnlich hinter, in dl51 250 468 477 
aber vor dem Neuen Testament. 

Wo der Psalter für sich allein steht oder mit dem N. T. 
verbunden ist, sind ihm in der Regel die ^»Oden« und auch 
wohl andere liturgische Zutaten angehängt, doch finden sich die 
Oden auch in den Vollbibeln A 55. 

§ 2. Kollationierte Unzialhandschriften. 

Hergebrachtermaßen unterscheidet man ünzial- und Mi- 
nuskelhss. und sieht in jenen die älteren und wichtigeren, in 
diesen die jüngeren und weniger bedeutenden Textzeugen. Gegen 
diese Unterscheidung läßt sich zwar manches einwenden^), doch 
scheint es mir geraten, sie vorläufig beizubehalten, da sie immer- 
hin ein gewisses Recht besitzt, und da wir über die Zeit der 
Minuskelhss. des Psalters erst sehr unvollkommen unterrichtet 
sind. 

Die älteren Unzialen ABRSTÜ sind verglichen in Swetes 
Old Testament in Greek. Swetes Kollationen sind recht zuver- 
lässig, wenn auch wohl einmal ein Fehler mit unterläuft. Noch 
zuverlässiger und zur Kontrolle Swetes vorzüglich geeignet ist 
die Kollation in Lagardes Psalterii graeci quinquagena prima 
(Göttingen 1892), deren Fortsetzung sich im cod. Lagard. 15^ der 
Göttinger Üniversitäts-Bibliothek findet. Auf die Original-Aus- 
gaben braucht man nur da zurückzugreifen, wo Swete und 
Lagarde auseinander gehn. 

Die jüngeren Unzialen, in deren Bezeichnung ich mich an 
Lagardes Novae psalterii graeci editionis specimen (Abhand- 
lungen der Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, 33. Bd., 1887) an- 
schließe*), kennen wir aus den Kollationen von HoP, Lagarde 



1) Vgl. z. B. V. Soden, Die Schriften des N. T. I 1, 33. 

2) Die Mängel dieser Bezeichnungsweise verkenne ich keineswegs, 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, § 1. 2. 5 

und E. Klostermann. Eine Kontrolle ist besonders erwünscht 
bei den Hss., für die wir blos auf HoP angewiesen sind; ich 
habe deshalb die mir bekannt gewordenen Faksimiles solcher 
Hss. mit den Kollationen von HoP verglichen und dadurch ein 
Urteil über die Zuverlässigkeit dieser Kollationen zu gewinnen 
versucht (s. hier zu HF und in § 5i zu 112 113 174 294). 

In der Beschreibung der Hss. bin ich nur bei den weniger 
bekannten jüngeren Unzialen etwas ausführlicher gewesen und 
habe bei ihnen auch die Hss.-Kataloge und die wichtigsten 
sonstigen Publikationen, aus denen man sich über sie weiter 
unterrichten kann, angeführt. 

Defekte der Hss. habe ich stets angegeben; wo nichts be- 
merkt wird, enthält die Hs. den ganzen Psalter. 

Nach ihrer vermutlichen Entstehungszeit lassen sich die 
Unzialen so ordnen: 

4. Jahrhundert: 

L^) Leipzig, Üniv.-Bibl., Pap. 39. Ausgabe von G. Heinrici, 

Beiträge zur Geschichte und Erklärung des N. T. IV (Lpz. 

1903). Inhalt: Ps. 305— 31 1 32i8— 55 mit Lücken in den 
v*^ ersten Psalmen. Aus Aschmunen (Hermopolis magna) an der 

südlichen Grenze Mittelägyptens. Jünger als 338 n. Chr., 

aber noch aus dem 4. Jahrh. 
B Es fehlt Ps. 10527—1376. 



o^ 



S 



4.-7. Jahrhundert: 



U London, Brit. Mus., Pap. 37. Inhalt: Ps. IO2— 186 20i4— 346. 
Im Schutt eines Klosters zu Theben gefunden. Tischendorf 
und Lagarde erklärten U für älter als die ältesten Pergament- 
hss., Gardthausen setzte ihn ins 7. Jahrh., U. Wilcken (in 
der bei L genannten Publikation Heinricis S. 7) weist ihn 
der Zeit Diokletians oder Konstantins zu. 



doch habe ich sie beibehalten, da die Vorteile mir die Mängel zu über- 
wiegen schienen. 

1) Heinrici braucht die Sigel >l, weil Lagarde L für eine Münchener 
Hs. (Münch*** in § 3 gegen Ende) verwendet hat. Diese Hs. ist jedoch 
noch ganz unbekannt, und die Sigel L für sie lediglich theoretisch 
angesetzt, daher liegt kein Grund vor, sich an jenen Vorschlag Lagardes 
zu binden. 
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5. Jahrhundert: 
A Es fehlt Ps. 4920—7911. 

6. Jahrhundert: 

B Griechischer Text in lateinischer Umschrift und altlateinischer 
Text nebeneinander. Ps. li— 2? 6520—683 6826—32 10548 
— 106 2 der ursprünglichen Es. fehlen und sind später er- 
gänzt, Ps. 151 war ursprünglich nicht vorhanden und ist 
erst später hinzugefügt 

Photographie yon Ps. 41 12 — 424 in Monumenta palaeographica 
Sacra. Atlante paleografico-artistico compilato sui mss. esposti in 
Torino . . . nel 1898, Turin 1899, Taf. 1. 

7. Jahrhundert: 

T Griechischer Text mit beigeschriebenen lateinischen Vers- 
anfängen aus dem Psalterium Gallicanum (= Vulgata). In- 
halt: Ps. 26i— 3O2 3620—416 433—6412 714—151 mit 
kleineren Lücken in Ps. 58—60. 92f. 96f. 

7.-8. Jahrhundert: 
H Paris, Bibl. nat., Coisl. 186 1). HoP 188. Altlateinischer und 
griechischer Text nebeneinander. Inhalt: Ps. 18 u — 363 
399— 72 10 mit kleineren Lücken in Ps, 28 f. 57. Wohl 
sicher im Abendlande geschrieben, da die griechische ünzial- 
schrift so vorzüglich zu der lateinischen paßt, daß ihr ge- 
meinsamer Ursprung kaum zweifelhaft sein kann. 

Beschreibungen: Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, S. 242 f. 
H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs de la Bibliotheque 
nationale ni, S. 150. 

Faksimiles: Ps. 21 17— 19 278f. in Nouveau traite de diploma- 
tique I, pl. 12, nr. 2. 3. Ps. 25i~s bei Montfaucon. Ps. 64i— 9 bei 
H. Omont, Eac-similes des plus anciens mss. grecs, pl. 7. Hiernach 
hat die Hs. außerordentlich viele orthographische uud Schreibfehler, 
die bei HoP mit Becht übergangen sind, z. B. 645 i^iXi^ov, nlrj- 
ad-riaofjia iv rtig ayad-oig, 7 rrf iiaxveia aov. Von den wirklichen 
Varianten fehlen bei HoP: 642 o d-eos] pr. xs (gelöscht?) 4 ras 

aasfiiitts] rais aasßuttg. Die übrigen sind richtig notiert, nur in 25i 
hat H nicht xpalfiog ro) Javi&, sondern blos ro ^aviä (und in 64s 
nicht nq^TiH, sondern nQeni), 



1) Die Sammlung Coislins war von 1720—1795 in Saint-Germain- 
des-Pres zu Paris (H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs, Vor- 
rede, S. VIII. XIII), daher erscheint die Hs. bei HoP als Sangerman. 186. 
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9. Jahrhundert: 

D Basel, TJniv.-Bibl, A. VH. 3. HoP 156. KoUation Lagardes 
in der »Quinquagena« und im cod. Lagard. 15^. Griechischer 
Text mit lateinischer Interlinearversion (Vulgata). Inhalt: 
Ps. 1 — 1462. Irischer Duktus; einer der Schreiber war Mar- 
cellus, d. i. der aus Scheffels Ekkehard bekannte Ire Moengal, 
welcher geschichtlich als Leiter der St. Gallener Klosterschule 
bekannt und von 853—865 urkundlich nachweisbar ist^). 
Die Hs. wird aus St. Gallen stammen. 

Beschreibungen: H. Omont im Centralbl. f. Bibliotheksw. 3 
(1886), 389. S. Berger, Histoire de la Vulgate 115. 116. 376. 

Photographie: Ps. 29 10—306 (mit der Randbemerkung hucu$que 
scripsi, hinc incipit ad Marcellum nunc) in Baumeisters Denkmälern 
des klassischen Altertums II 1133. 

E HoP 39 (codex Dorothei II); gegenwärtiger Aufenthalt un- 
bekannt. Inhalt: Ps. 59—89. 121— 143i3. 

M Gotha, Herzogl. Bibl., Membr. I 17 (früher im Kloster Mur- 
bach im Elsaß). HoP 27. Kollation Lagardes in der»Quin- 
quagena« und im cod. Lagard. 14. Griechischer Text mit 
lateinischer Interlinearversion, die aber nur bei Ps. 1 — 12 
vollständig ist und von Ps. 17 an ganz aufhört. Inhalt: 
Ps. 1—678 686— 70ii. Gewiß abendländisch, da der grie- 
chische Text Worttrennung durch Punkte hat, wie die Hss. 
der iroschottischen Mönche. 

Beschreibung : Fr. Jacobs und F. A. Ukert, Beiträge zur älteren 
Litteratur oder Merkwürdigkeiten der Herzogl. öff. Bibl. zu Gotha II 
3—6. Vgl. Montfaucon, Palaeogr. graeca 220. 222 f., Lagarde, Psal- 
terium iuxta Hebraeos Hieronymi, p. XII. 

Berlin, Königl. Bibl., Graec. oct. 2. Kollation von E. Kloster- 
mann in der Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 17 (1897), 339fE: In- 
halt: Ps. 105i6— 10637 111—150. Aus einem Sinaikloster 
erworben. 

Beschreibung: Hss.-Verzeichnisse der Königl. Bibl. zu Berlin, 
11. Bd., S. 220. 

9. — 10. Jahrhundert: 
G St. Gallen, Stiftsbibl., Nr. 17. Kollation im cod. Lagard. Ib^. 



1) Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, 10. Jahrhundert, 
Bd. XI : Ekkeharts IV. Casus Sancti Galli übers, v. G. Meyer von Enonau 
S. 4f. 
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Griechischer und lateinischer Text nebeneinander. Inhalt: 
Ps. 101—150. Wohl in St. Gallen geschrieben. 

Beschreibungen : G. Scherrer, Yerzeichniß der Hss. der Stiftsbibl. 
von St. Gallen, S. 6. H. Omont im Centralbl. f. Bibliotheksw. 3 
(1886), 440. S. Berger, Histoire de la Vulgate 115. 414. 

10. Jahrhundert: 

Pi) Paris, Bibl. nat., Gr. 20. HoP 43. Inhalt: Ps. 91 u— 118. 
1265—1361 mit kleineren Lücken in Ps. lOOf. llOf. 117f. 

Beschreibung: H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs I, 
S. 4. Die Angabe des Inhalts ist aber bei HoP jedenfalls genauer, 
als bei Omont. 

Photographie: Ps. 113 x — 9 bei H. Omont, Fac-similes des plus 
anciens mss. grecs, pl. 14. Bei HoP ist nur eine Variante notiert, 
und weiter findet sich in der Tat keine; der einzige Torkommende 
Itazismus a caxrj^riaav, s taxrjQTriaaTs ist bei HoP mit Becht über- 
gangen. 

W Bamberg, Eönigl. Bibl., A. I. 14. Kollation in Lagardes 
»Quinquagena« und im cod. Lagard. 17. Die Es. ist wahr- 
scheinlich das Urexemplar des von Salomo lEL, Bischof von 
Konstanz und Abt von St. Gallen >), im Jahre 909 zusammen- 
gestellten Psalterium quadruplex, welches in vier Parallel- 
kolumnen die drei Rezensionen des Hieronymus (Gallicum 
Romanum, Hebraicum) und den griechischen Text in latei- 
nischer Umschrift enthält. 

Genaueste Beschreibung: Gar. Hamann, Canticum Moysi ex 
Psalterio quadruplici Salomonis III (Diss. Jena 1874). Sonst Tgl. 
J. Schönfelder im Serapeum 26 (1865), 321—327. Lagarde, Psalterium 
iuxta Hebraeos Hieronymi, p. lY. Fr. Leitschuh, Katalog der Hss. 
der Eönigl. Bibl. zu Bamberg I 1, 36—39. S. Berger, Histoire de 
la Vulgate 130. 377. 

Z Eine Abschrift Ws ist die von Lagarde als Z bezeichnete Hs. der 

Manuskript-Bibliothek des Kölner Doms Nr. 8 ans dem 11./12. Jahrb., 
die mit W so genau übereinstimmt, »ut pagina paginae yersuique 
versus respondeat« (Lagarde, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi, 
p. IV). Lagarde hat sie im cod. Lagard. 17 nur zu Ps. 1—5 syste- 
matisch kollationiert und diese Kollation im »Specimenc mitgeteilt. 
Beschreibungen: J. Hartzheim, Catalogus historicus criticus codicum 
mss. bibliothecae ecclesiae metropolitanae Coloniensis (Köln 1752), 



1) Früher von Lagarde W genannt (Genesis graece, Vorrede, S. 15), 
und 80 auch bei Swete, Introduction to the 0. T. in Greek 143. 

2) Vgl. W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel- 
alter ' I 273. 
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S. 7. Ph. Jaflfe et Guil. Wattenbach, Ecclesiae metropolitanae Colo- 
niensis Codices mss. (Berl. 1874), S. 3. 

Mit WZ stimmt auch ein in die lateinische Psalterhs. Yatic. 
Palat. 39 (= Gall^ai § 65) eingelegtes Blatt überein, welches das 
oft abgedruckte Gedicht über die Entstehung des Psalterium qua- 
druple!*) und eine Probe des vierfältigen Psaltertextes enthält und 
in letzterer denselben Fehler epireuthi statt cnogsv&ri Ps. li auf- 
weist, wie WZ, s. Blanchinus, Vindiciae canonicarum scripturarum 
CCLIf.'). Der Schreiber scheint Z benutzt zu haben, denn dem 
Gedichte fehlen die ersten sechs Hexameter genau wie in Z, wo 
dieser Verlust nach Jaffe und Wattenbach durch Ausschneiden eines 
Blattes entstanden ist^). 

Hierzu kommen noch folgende von HoP verglichene Ka- 
tenenhss>) des 9. und 10. Jahrb., über die besonders Blaro 
und lietzmann, Catenarum graecarum catalogus (Nachrichten 
der Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-hist. Klasse, 1902) 
zu vergleichen ist: 
J Oxford, Bodl. Libr., Miscell. 5. HoP 13. Karo u. Lietzmann 

21—24, vgl. M. Faulhaber in der Theolog. Quartalschr. 83 

(1901), 218ff. Palaeogr. Society H 5. 
K Paris, Bibl. nat., Coisl. 187 s). HoP 190. Inhalt: Ps. 1736—150. 

Karo u. Lietzmann 64. 

P Paris, Bibl. nat., Coisl. 10«). HoP 187. Inhalt: Ps. 7i5— II8165 
mit Lücken in Ps. 85 f. 97 f. 118. Karo u. Lietzmann 55. 

§ 3. Nicht kollationierte Unzialhandschriften. 

Außer den bisher aufgeführten gibt es noch eine größere 
Anzahl nicht kollationierter jüngerer ünzialen. Ich stelle sie 



1) Vgl. Wattenbach a. a. 0.. Anm. 3. Wenig beachtet ist, daß 
auch Lagarde im Psalterium iuzta Hehraeos Hieronymi 166 dies Gedicht 
abgedruckt hat und zwar mit den Varianten von WZ. 

2) Auch Vallarsi, der den cod. Vatic. Palat. 39 für seine Ausgabe 
des Psalterium Gallicanum im 10. Bande der Werke des Hieronymus 
kollationiert hat, druckt S. 105/6 Anm. b jenes Blatt fast Tollständig 
ab, korrigiert dabei aber epireuthi stillschweigend in eporeuthi. 

3) Merkwürdig ist allerdings, daB der Schreiber sagt: »Versus 
anteriores, hie qui desunt, mea perditi sunt neglegentia«. 

4) Ich unterscheide diese nach alter Weise nicht von den übrigen 
Hss., obgleich es eigentlich richtiger wäre, sie für sich zu nehmen. 

5) HoP: Sangerman. 187, vgl. oben S. 6 Anm. 1. 

6) HoP: Sangerman. 10. 
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hier, soweit sie mir bekannt geworden sind, zusammen und 
teile, falls Proben aus ihnen veröffentlicht sind, deren Lesarten 
mit. Dabei kollationiere ich mit Swetes Text und scheide alle 
Orthographika und offenkundigen Schreibfehler aus, notiere aber 
auch Übereinstimmungen mit Swete in Fällen, wo die Hss.- 
Elassen auseinander gehn. Bei Abweichungen stelle ich Swetes 
Lesart vor, die Lesart der Hs. hinter die Klammer; bei Über- 
einstimmungen gebe ich einfach die Lesart der Hs. an. 

9. Jahrhundert: 
Berl^*"^ Berlin, Königl. Bibl, Ham. 552. Griechischer Text 
in lateinischer Umschrift und lateinischer Text (Vulgata) 
nebeneinander. Geschrieben von dem Mönche Magnus in 
den Tagen des Abtes Petrus von S. Ambrogio zu Mailand» 
d. h. um die Mitte des 9. Jahrh. 

Beschreibungen: Wattenbach im Neuen Archiv der Gesellsch. 
f. ältere deutsche Geschichtskunde 8 (1883), 340 f. Corssen in 
Bursians Jahresbericht über die Fortschritte der class. Altertums- 
wissenschaft 101, 47. Hss.- Verzeichnisse der Königl. Bibl. zn Berlin, 
11. Bd., S. 236. 

Nach E. Klostermannin der Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 17 (1897), 
346 Anm. 1 »scheint« die Hs. mit W (§ 2) »nach st verwandt zu sein«, 
doch stimmt sie in den wenigen Fällen, wo man mit Hülfe des 
Berliner Katalogs vergleichen kann, nicht gerade mit W überein. 
Denn 1) hat sie in Ps. li richtig eporeuthi, dagegen W epireuthiy 
2) hat sie Ps. 151 nur in der griechischen, W nur in den lateinischen 
Kolumnen, 3) weicht sie in der Anordnung der Oden völlig von W ab, 
hat auch nicht ganz dieselben Oden wie W, 4) hat sie als Titel von 
Deut. 32 Odi Moseos^ dagegen W Canticum Moyai ad ßlioa Israhel 
(so in der griechischen Kolumne!), 5) fehlen ihr fast alle Zutaten, 
die in W vorn und hinten angehängt sind. 
Jer*® Jerusalem, Patriarchats-Bibl., Nr. 96 (früher ebenda im 
Kloster des hl. Kreuzes); sechs Blätter in Petersburg. Inhalt: 
Ps. 20io— 1486. Mit Randscholien, die gleichfalls in ünzialen 
geschrieben sind. 

Beschreibung: Papadopulos Kerameus, liQoaolvfivTixri ßißXiod-fixtf 
III (Petersb. 1897), S. 156. 

Photographie von Ps. 7756—65* ebenda. 

Lesarten: 20 lo ^ijaeig] pr. ori wf xXißavov] €is xL 

7765 Tacg (fivXaig] rag (pvlag 57 enaaT^ixfjav] ansOTQ, riaw- 

^irr^dav] ri&iTijaav xai 4**] > 58 eni] sv 69 rov laqar^l 

a(f)o6^a] tr. 60 avTOv ov\ o 61 avtov] avx(ov ^X^Q^^^ e^^QtüV 
62 ecg ()Ofi(p((iav] fv QOfi(faia 68 6n€vd-riaav'\ intvd-tid-riaav 64 ene- 
Cav^-aov xXavad-riaovTtti] xlavd-. 
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Mosk^""J Moskau, Rumjantzowsches Museum (früher im Be- 
sitz A. V. Noroflfs), vgl. Tischendorf, Vet. Test, graece^, Pro- 
legom. 45. Gregory, Textkritik des N. T. I 61 (O*). 

Pars«d Paris, Bibl. de l'Arsenal, Nr. 8407 (früher in St 
Michael zu Verdun). Mit lateinischer Übersetzung der Titel 
und Anfangsworte der einzelnen Psalmen. Schreiber: 2ij- 
övXiog Skottoq (um die Mitte des 9. Jahrh.); vgl. über ihn 
besonders L. Traube in den Abhandl. der bayer. Akad. d. 
Wiss., I. Cl, 19. Bd. (1891), S. 338flf. 

Beschreibungen: Montfaucon, Palaeogr. graeca 235—247. H. 
Omont in den Melanges Graax (1884), S. 313. S. Berger, Histoire 
de la Vulgate 116. 411. Gregory, Textkritik des N. T. I 61 (0«). 

Faksimiles: Ps. 1. 150. 151i bei Montfaucon. Ps. 151 bei Omont 
a. a. 0. Ps. 1002— 101 16 bei Omont, Fac-similes des plus anciens 
mss. grecs, pl. 24. 

Orthographie: Sehr viele Itazismen und sonstige Fehler, z. B. 
100 3 ovx exoXXrid-ei fiov xäg^mg xafjtßu^ 5 aivriod-rito (» awr^a^tov), 
7 om€Qi(f(tv€utv (a=s vnEQfi(faviaif\ 101 18 firi]fi(o (as fAvrifioavvov), Wort- 
trennung durch Punkte, wie auch in anderen iroschottiscben Hss. 

Lesarten: li Überschr. -ipaXTtjQiov x^aXfjuag töi Jad nqunop (so 

nach Omonts Angabe, während Montfaucons Faksimile nqvnog zeigt) 

1 xa&%6qttv\ 'ÖQttf aber v über der Zeile hinzugefügt 3 uv\ pr. c 

üb. d. Z. Ttoiri] nout, aber am Bande noifiaei> 4 wg o /you;] 

(og rjj^vovg 5 oi aasßeig'] oi ^ a/Aagtatlot] pr. oi üb. d. Z. 

IOO2 üidfj] odio xaQ^uxg fiov] pr. Tfjg 3 ngosd-ifuisiv 5 rot/ 
nkfiasuav (anXriaj(ti] anharrf) 6 avtovg'] ^ 7 XaXtav] pr. ri 
ivamo 8 tcdt.xiav'] avofiiav 

101 1 xvQiov] TOI x<o avTov] avTwv 2 eiaaxovaov xvQif'] tr. 
eXthuTü)] iXthtrat s ro ovg aov nqog fi%] tr. ti^axovaov] snax. 
8 eyfvij^riv toan atQovd-iov] ug tq. im ötofiari 11 aov xai] ^ 

150 1 aXXTfXovux] + aXX aXX d^tov] xv 2 ini] €v 4 xai o^- 
yavfo] xai ^ 6 aXXriXovta] > ^ 

151 1 €tg Javit^] Tov z/acT i^o&ev tov aQi&fiov ohne Zusatz 
T(ü roXutd] TiQog TOV r, 2 Ol daxtvXoi ohne xai davor 8 €Mra- 
xovh'\ pr. nuvtüi 4 iv töi iXmto] fv eXsri 6 xvQiog] pr. o 

TJsp üspensky 'scher Psalter; die erste genau datierte Hs., 
vom Jahre 862. 

Beschreibung: Amphilochius , Paläographische Beschreibung 
griechischer Hss. I, Nr. 2 (russisch; Moskau 1879). 

Faksimile: Ps. 15ii— 164 bei Wattenbach, Scripturae graecae 
specimina, 2. Aufl. (Berl. 1883), Taf. 10 (in der 3. Aufl. weggelassen). 

Lesarten: 16 1 tov ^avtt^] tm z/ad rrig ^ixaioawfjg f^ov] rrig 
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und fjiov y- rrjg ngooivxfis] t^v nqoaivxfiv 2 ev&vrriTas S «tt«- 
cx€ip(o ohne xai, davor 

9. — 10. Jahrhundert: 
Trier 7 Trier, Stadtbibl., Nr. 7. Vollständiger lateinischer 
Text mit griechischer Interlinearversion von Ps. 1— 64i6. 
Die griechische Schrift stammt nach KeufFer und Berger von 
einem Abendländer, nach Wattenbach, Anleitung zur griech. 
Paläogr.* 42 dagegen von einem geborenen Griechen. 

Beschreibungen : M. Keuffer, Verzeichnis der Hss. der Stadtbibl. 
zu Trier I 7—9. S. Berger, Histoire de la Vulgate 116. 420. 
Würzb^«' Würzburg, Archiv des Klerikalseminars. Griechi- 
scher Text mit lateinischer Interlinearversion. Vom und 
hinten unvollständig, schließend mit Ps. 1446. Irischer 
Duktus. 

Beschreibung; Fr. Delitzsch in der Zeitschr. f. luth. Theol. u. 
Kirche 25 (1864), 221-223. 

Lesart: 1446 dtriyriaofiai, avTriv"] dirjyrjaovrat 

10. Jahrhundert: 
Cues^pi* Cues a. d. Mosel, Bibl. des Spitals, A. 6 (aus dem 
Nachlaß des Nicolaus Cusanus). Drei Kolumnen : 1) griechi- 
scher Text in lateinischer Umschrift, 2) lateinischer Text 
(Vulgata), 3) griechischer Text in griechischer Schrift; die 
beiden ersten Kolumnen in lateinischer Minuskel, die dritte 
in griechischer Unziale. Inhalt: Ps. 109 — 150. Schreiber: 
lohanes Grecus Costantinopoleos orfanos et peregrinos^). 

Beschreibung: Car. Hamann, De psalterio triplici Cusano (Progr. 
des Bealgymn. des Johanneums zu Hamburg 1891). 

Proben: Ps. 11864—72 in Palaeographical Society I 128. Ps. 
1131—8. 127. 132 bei Hamann. 

Orthographie außerordentlich verwildert. Die 3. Kol. sieht aus 
wie eine recht mechanische Übertragung der 1. Kol. in griechische 
Buchstaben, vgl. z. B. 113 1 f. iv c^ocTo txov evsyrid-fi (3. Kol.) «» en 
exodo iku enegithi (1. Kol.). 

Lesarten : Der Text der Hs. ist nur mit großer Vorsicht zu ge- 
brauchen, da er durchweg verkürzt ist, zuweilen in ganz sinnwidriger 
Weise, z. B. 113 1.2 ev €^060 ixov iveyrjd-ri «yutafia i^ovaia statt ey 
1^06(0 laqariX d Aiyvnxov oixov Ittxfoß €x Xaov ßaQßaQOV €y€V7id-ri 
lovdaia ayiaCf^a avrov laqank e^ovaia avrov. Namentlich ist der 



1) Am Schluß der Hs. findet sich das Alphabet und das Vater- 
unser in hebr., griech. und lat. Sprache (das Hebr. in lat. Umschrift), 
vgl. die Schrift von Hamann. 
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Artikel in Anpassung an den lateinischen Text meistens fortgelassen. 
Zu notieren ist folgendes (ich führe den Wortlaut der 1. und 3. Kol. 
nebeneinander auf): 

1134 08 krii og xQiot 5 ri] + $% aoi ay€/ai(»i7(rce^] estrafiß 
€(nQa(prig e eaxi^tiaaTe] pr. oti ort 

11865 koytov] logon loyov 67 fyw 2**] > 69 ^^«^«w^trw] 

ezereuniso €$eQ€Woi<Jo 

1272 xaQTiovg rtov novwv] ponus karpon novovg xagnov <pay€' 
aai] pr. oti oti 6 svXoyrjaat] so die 3. Kol. (-ytcr«), aber die 1. Kol. 
-gisi (= -yriaei) 

132 1 71 V] ki XI (d. h. xai) i; 2°] pr. al aX (d. h. «AA) 2 x«- 
(fiaXrjv] kefalis xaitfaXtis 8 ke zoin xai Cofjv 

SangaU i»»« St. GaUen, StiftsbibL, Nr. 1395, S. 336 flf. Latei- 
nischer Text und griechischer Text in lateinischer Umschrift 
nebeneinander; die Anfangsbuchstaben der einzelnen Verse 
sind im griechischen Texte vom Miniator nicht hinzugefügt 
Inhalt: Ps. 30—34. 39f. 43—47, z. T. unvollständig. Wahr- 
scheinlich in St. Gallen geschrieben. 

Beschreibungen: G. Scherrer, Verzeichniß der Hss. der Stifts- 
bibL von St. Gallen, S. 461. S. Berger, Histoire de la Vulgate 
116. 418. 

Probe: Ps. 3022— 31 ii bei Tischendorf, Anecdota sacra et pro- 
fana« 236 f. 

Lesarten: Derselbe Texttypus, wie W (§ 2), nur 31 4 istaleporian 
mu, während W tnu nicht hat. Auch in den Schreibfehlem stimmt 
die Hs. mit W überein: 3023 isacusas^ u perrissos^ 31 1 macharii, 
2 macharios, 4 acantha (statt ~&av% 5 ypsi (statt av), 7 periechsusis, 
agaUiomay 8 cimhio (statt avfißtßto)^ lo ciclose (statt xvxltoaei); sie 
muß also mit W aufs engste verwandt sein. Aber sie hat auch 
noch andere Fehler, nicht nur solche, die sich leicht korrigieren 
ließen, wie 3022 u. ö. kt/rrios, 31 2 unde (statt ov6€\ 4 epe me, 9 egi- 
gizonton, sondern auch den nicht so leicht zu verbessernden 302S 
ecstasi statt ev rrj exaraasi. Also wird sie nicht W*s Vorlage ge- 
wesen sein; der Bischof Salomo würde auch schwerlich ein so un- 
vollständiges Exemplar, in welchem alle Versanfange fehlten, als 
Vorlage für sein großes Werk gewählt haben. Aber auch die um- 
gekehrte Annahme, daß die St. Gallener Hs. aus W abgeschrieben 
ist, leidet an einer gewissen Schwierigkeit. Sie hat in 31 5 das 
sinnlose gpsi (statt (Tu), in 31 9 die nicht der üblichen Praxis ent- 
sprechende Schreibung anxis; beides ist auch in W ursprünglich 
geschrieben, aber dann in si und agxis korrigiert. Also ist ent- 
weder anzunehmen, daß sie aus W vor der Einführung dieser 
Korrekturen abgeschrieben ist, oder daß sie nicht direkt auf W, 
sondern nur auf denselben Archetypus, wie W, zurückgeht. 
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Münch«öi München, Königl. Bibl., Gr. 251. Vollständig bis 
auf einige kleine Lücken. (Von Lagarde »L« genannt.) 

Beschreibung: I. Hardt, Catalogas codicum mss. graecorum bibl. 
regiae bavaricae III 48. 

11. Jahrhundert: 
Eggen Münrt Essen, Archiv der Münsterpfarrei. Psalterium 
quadruplem in derselben Anordnung, wie W (§ 2). Inhalt: 
Ps. 199—150. 

Beschreibung: Jostes im Centralbl. f. Bibliotheksw. 12 (1895), 
189 f. 

Nach einer Stichprobe, die Jostes machte, weicht der griechische 
Text von dem W*s »so gut wie gar nicht ab«, der des »Hebraicom« 
dagegen ziemlich erheblich. ^) 

§. 4. Kleine Fragmente aus älterer Zeit. 

Außer den mehr oder weniger vollständigen Hss. besitzen 
wir eine Reihe kleiner Fragmente aus älterer Zeit, die an den 
verschiedensten Stellen veröffentlicht und bisher noch in keiner 
Septuaginta- Ausgabe verglichen sind. Ich stelle sie hier gleich- 
falls zusammen^) und kollationiere sie in derselben Weise, wie 
die Proben in § 3, mit Swete. 

1. — 3., spätestens 4. Jahrhundert: 
Rhod^^®* Rhodus, Bleirolle, hsg. von Hiller v. Gärtringen in 
den Sitzungsber. der Berl. Akad. 1898, 582flf. Inhalt: Ps. 

792—16. 

Orthographie sehr fehlerhaft und willkürlich, z. B. 79* atod^- 
aofiid-Uf aber 8 ao&iatofi\ß\d- ^a, 

Lesarten: 795 tov dovXov 8 x€ vorhanden {ßitt\ffaX[Aa\ ^) 
10 inltia&fi ri yri] enXriQOHXiV riyr y&v 12 notafiov 13 n€PifTig\ > 
14 avg\ vg ovog] fiwvuag 15 enißlexptov ohne xa& davor 16 av- 

S-QOtTlOV] ^ 

3. Jahrhundert: 
Lpz*'* Leipzig, Univ.-BibL, Pap. 170, hsg. von G. Heinrici, 
Beiträge zur Geschichte und Erklärung des N. T. IV, Kol. 



1) AuBerdem wird von Tischendorf in den Prolegomena zn Y. T. 
graece ' 45 (Nr. 19) noch ein Turiner Psalter »noni fere saecoli« ge- 
nannt. Dies ist die Katenenhs., welche J. Pasinus, Codices mss. biblio- 
thecae regii Taurinensis Athenaei I 470 beschreibt, vgl. Karo u. laetz- 
mann, Catenaram graecarnm catalogus 63. 

2) Mit Ausnahme der oberägyptischen Fragmente § 908. 
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35f. Inhalt: Ps. II827--58, stark verstümmelt 1). Soll aus 
Dime im Norden des Fajjum stammen. Nach Heinrici S. 30 
»jedenfalls nicht später als in den Anfang des dritten Jahr- 
hunderts anzusetzen«. 

Lesarten : II839 [t]o ov[€i6og] ra iyaj[Q] L*?j*i"«^«] 41 *«*] 
+ ynQ 43 [tJl« xQifi jOiTttj 48 aifoiga vorhanden 49 riav 
SovXwv aov] [tw] 6ovl(o a[ov] 6i (bei Swete am Rande) vorhanden 
67 Mläj? evTo[lag] 

Lond"o London, Brit. Mus.^ Pap. 230, hsg. v. Fred. G. 
Kenyon, Facsimiles of Biblical Mss. in the Brit. Mus. (London 
1900), Nr. L Inhalt: Ps. 117—144. Aus dem Fajjum. Nach 
Eenyon Ende des 3. Jahrh. 

Orthographie: Sehr viele Itazismen, z. B. 11 7 Xoyeut neben ko- 
yux; 128 laaxovaov, 13i *f neben 122.4 hs Auch andere Fehler, 
wie 11 7 enranXaaioVj korrigiert in -tfioiy statt -aiios, 12 1 Javur neben 
13 1 14 1 JavuSf 13 a *//[€«*] statt ex^eat. 



1) Die Stichen 118öo*— 58*, von welchen Heinrici nur die erhaltenen 
Buchstaben herausgegeben hat, werden so zu ergänzen sein: 
60* OTi to loytov aov i^r^aiv ^6 

51 vneQTi(pttvoi naqmvofjLow €QC C<po^Qa 
ano cT« toi/ vofiov aov ovx €|€KA|ya 

52 . . . 

58 a&vfiia xcnsax^v fie ano AMAPtwAow 
Tfav eyxttTaXtfinavovTOjv TON NO^or aov 

54 ipaXra riaccv fioi ra cTMraMüMATA C^Oji; 
€v Tonat TtaQoixiag fiov 

55 ifjLvria&riv ev vvxt& to(v) oNOMA(TOff) aov xe 
xai €(fvXa$a rov vofjLov COY ClHjTHlCjA 

56 avtri iyevfid^ (loi xa 6ixai,2y\^k^xa COY €£« 

57 fJL^Qtg fjLov XI €ina (pvXa^hCQai TlAjC €NT0 

Xag aov fiOY 

58 €<f€ij*i^ Tov TiQoatoTiov «TlOYj E^N OjAH KAP<f«a 

Die großen Buchstaben sind in der Hs. erhalten. In Heinricis Aus- 
gabe findet man 54* KATA statt MATA, 57 AC€ statt AC0, doch ist, wie 
mir Heinrici auf meine Anfrage freundlichst mitteilte, 54* MATA mög- 
lich« 57 ACO sicher zu lesen. Große Schwierigkeiten macht 52; in der 
zweiten Zeile ist nichts erhalten, in der ersten hatte Heinrici OYA . . 
DlAj ediert, doch meint er jetzt, statt OYA könne vielleicht QNO ge- 
lesen werden ; bei dieser Unsicherheit der Lesung verzichtet man besser 
auf eine Bekonstrnktion. — Die Schlüsse von 56 und 58* sind nach 
beliebter Manier in den leeren Baum am Schluß der vorhergehenden 
Zeile geschrieben. 
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Lesarten: 11? doxtfiov (so) ti; yij 8 [<t]i; ü (pvla^tg [<fta- 
Ti;^ij]otff 9 Tovg ohne Trayra? davor 

122 anoGTQexpi^ s [fcu]? rtroj ^ovA«?] pr. rag 8** ' steht 
hinter 4* s lyf««^^ (so) ohne xm vvxrog 4 oy^aA^oi/f] adsXtpovc 
fiov vnvoDao}] [v]nv[u)a(oat]v 6 fr] eni 

13 1 xjfalfiog xfo JavH6'\ tr. er xcf^ff^MX cTtCfp^fi^ar] [(f^jctp^a- 
qriattv {eß^slv^^i^oav] eß^iXva&riaav) ovx iOtiv sojg svog 2 tov 
ovQttvov] t(ov ovQttvwv »?] > 3* notfav] pr. o 8* — '® vor- 
handen 8^ aanidojv 4 a^ixtav] avofieiav xarsa^ovreg 5 </)0^{u 
ov ovx i\v (poßog oTi o &€og] ^txa^i mit einer nicht sehr großen Lücke 
davor, die kaum mehr als ort o &€og enthalten hat 6 on xg 
7 TOV iGQttTiX] TOV > (?) ayalliaad-oj fv[(pQav]d-riT(o 

14 1 \puX(iog ohne Etg to TsXog davor xm Ttg xttTaaxrjvoDai 
Tfti 0Q€i Tfti ttyiüi] oQi ayKo 8 €v yX(üa[arj] ov^€ (4 e^ov^evanai] 
«|ov[(f]€rijr€) 

4. Jahrhundert: 

LapM»nii Lapethus auf Cypern, weiße Marmorplatte, hsg. von 
Perdrizet im Bulletin de correspondance hell6nique 20 (1896), 
349 Nr. 4 und Tafel XXIV. Inhalt: Ps. 14 (ohne Über- 
schrift). 

Orthographie korrekt, nur drei Itazismen: 14 1 oqc, 2 aXri&uxv, 

8 OVI^lOflOV. 

Lesarten: 14 1 xat Tvg"] ri Tig xaTaaxriv(oa€i] xmanavan rai 
0Q€i TOI ayuai] oQi ayuo 8 €v yXonrati ov^e] xai, ovx Tovg ey~ 
yuJTa 4 novfiQevofisvog ohne nag davor xvqiov] pr. tov 

Sin^«'^ Sinai, Pergamenths., hsg. von J. ßendel Harris, Bi- 
blical Fragments from Mount Sinai (London 1890), Nr. 4. 
Inhalt: Bruchstücke aus Ps. lOlsf. 1025—8 10584—43 106 1?^ 

10815—21 11318—26 1148—1102. 

Lesarten: 1018 €ia[axovaov] 

10584 xvQiog] pr. ttvroig 88 Xavactv] Xctvaafi, 89 efnard^"] 
'&rig AI s^ütv'] 6x^0^ 42«wa»v2°]> 43 naQSnixQavav] -{• avTOiV^ 

106 18 Torv nvXüJv] t(ov > 19 ixexga^av] -Itr 22 ^vaaTotaav] 
+ avTü) 28 Ttiv id-aX^aaaav 24 et^oaav] i^ov 27 iaaXsvd-rjaav] 
pr xai 29 eCTrjaev xoTatyi^a avTrig] entra^ev rrj xtxrcuyidi xai iaTri sig 
ttvgä eatyrjaav] -aev so enifieXia] ent Xifisva i^eXrj^fiazog «ia- 
Tov 82 xa&sdQatg] -dga 88 s^odovg] iii^odovg 

108 16 avTotv] avTov 16 €fivri<jd^ tov noiriaai] tov y (?) nevtiTa 
ohne ttvöv davor ti; xaq6ia tov d-avterotaai] t. x. uvtov &, 18 tag 
2° und 3<*] oKT^t 19 Corwvrai] neQi(otvv[vTai] 20 tic^« xw 

11318.19 avTOJV 1®] > 20 €fjivfiad-ri rifjLWV xai\ fivtia^fig i?^w[r] 
21 Tovg (poßovficvovg] pr. 7r«>T[a]ff 22 v[j^a]g 1® tov? i;«)i;j] [r«] 
TCXiVa^ 28 €(yf«] > 
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1145 XM dtxaiog o xvQios] lOj xg xat dixaioe xvgios^^] y (?) 
iXia 7 i; V'OT ^^ ® fvavriov] svmniov 
1102 €yco] + ie ema] emov 

WienK**«^ Wien, Papyrus Erzherzog Rainer Nr. 8032. Photo- 
graphie und Beschreibung in »Papyrus Erzherzog Bainer. 
Führer durch die Ausstellung« (Wien 1894), Nr. 528; Ab- 
druck des Textes bei Heinrici, Beiträge zur Gteschichte und 
Erklärung des N. T. IV, S. 31. Es ist ein Amulet mit 
Stellen der heiligen Schrift, darunter Ps. 90 1. 2 (ohne Über- 
schrift). Wohl aus dem Fajjum. Nach Heinrici 4. Jahrh. 

Lesarten: 9Ü2 ^«w] x(o o ^€og fiov] o &g ß[o]rj^os (lov «Z- 
TT^O)] pr. xai 

5. Jahrhundert: 
Berl^*'fif Berlin, Ägypt Mus., Pergaraenths., kollationiert von 
Blaß in der Zeitschr. f. ägypt. Sprache u. Altertumskunde 
19 (1881), S. 22, Nr. Vm. Inhalt: Ps. 10588—45 IO62— 10^ 
lückenhaft erhalten. Aus Ägypten. 

Abweichungen von Tischendorfs Text: 105 S9 xai ffiutvd-rj] + ri 
yfl 40 eni] €tg 43 avrov] > 44 xvQiog] > 

106 4 xttTocxriTriQiov] + avrov 9 neivwrav] pr. \pvxv^ 10 axux] 
pr. SV 

Pet^*'«^ Petersburg, Kais, öffi Bibl., Pergamenths., hsg. von 
Tischendorf, Monumenta sacra inedita, Nova collectio U 
319f., vgl. Tischendorf, Anecdota sacra et profana 12, Nr. 2 
und Prolegomena zu V. T. graece^ 45, Nr. 11. Inhalt: 
Ps. 1417—1423 1447—13. (Von Lagarde Z* genannt) 

Orthographie fast völlig korrekt. 

Lesarten: 141? atpo^Qo] a[</)0(f^ <y]</>o<f^« 

142 1 ttVTOv o vios xaTa^i(ox€i] a[v']Tov idnoxsv uiß€<f<JaX(Ofi o vt[o]c 
airrov snaxovaov] itattx. 3 STtcnHvwasv'] pr. [orli xanduo^iv o 
slxd-Qog] TTjv xl/vxv^ ft-ov 

144 8ff. Am Bande dieses alphabetischen Psalms hat die Hs. 
die Namen der hebräischen Buchstaben, von denen 17^, tw*, x^V> 
[Z]«/5f<f erhalten sind 8 o xvqiog'] o > 9 vnofiEvovaiv] awnaaiv 
11 ßaavXBtag'] fjLByKkonQinialg] 

Amh^^ Lord Amherst, Pergamenths., hsg. in The Amherst 
Papyri I, Nr. VII. Inhalt: Ps. 587—593, sehr lückenhafte 
Aus Ägypten. 

Orthographie: Viele Itazismen, z. B. 58 11 <f*^t, 17 ngon, 59i *ff; 
auch sonstige Fehler, wie 592 laß statt Imtß. 

Lesarten: 588 aTioip&fv^ovrs ohne nvrot, davor 9 [i]xy€Xtcar) 
10 ort S^sog] ^otj* o &g 11 o &€og fiov 2®] fiov scheint zu fehlen 
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13 [ttfjiaoTU)t]v 16 xoQttt<j&(oat,v] pr. firi [yoyyvaovaiv] yoVyvatoaiv) 

17 Ti? 6wafiEi\ triv 6wafivv xaracpvyrj] dahinter scheint, nach dem 
Kaume zu schließen, fiov gestanden zu hahen d-Xiyj€(og] + ifiovj 

18 Die beiden ersten Stichen endigen in AmhVli mit [\pttl](o und 
[avTiXrifinTCüiJQ fiov, also hatte das Fragment einen anderen Text als 
B, der sich jedoch nicht sicher rekonstruieren läßt 

59 1 ^c^axlV^^ 2 [rrjv cpaQJavyav 

5. — 6. Jahrhundert: 

Amh^ Lord Amherst, Papyrushs., hsg. in The Amherst Pa- 
pyri I, Nr. V. Inhalt: Ps. 5 6— 12, sehr lückenhaft. Aus 
Ägypten. 

Lesarten: 56 x[s] vorhanden 8 oixlo]v 9 fiov 2°] l^jC^*^]» 
sicher nicht fiov 10 wie bei Swete, ohne die Zusätze von Sah 
12 [€V(pQavd-ri]Tioaav €7it aoi 1°] Eni, as slnt^ovreg eni as] [aya]- 
nonrrss to [ovo/Lta aov] 

6. Jahrhundert: 

Wien^®'«^ Wien, Pergamentrolle, hsg. von Wessely in den 
Wiener Studien 4 (1882), 214flf. Inhalt: Ps. 26 (ohne Über- 
schrift). Koptischer Duktus. 

Lesarten: 26 1 Co)rig 2 xaxov\tag ohne Zusatz oc sx^Qoi 
eneaav 3 eav 1° ohne yaQ sav 2® ohne xai davor ilnt^to 
4 ixJ^^TiTiriGo} xov xarotxeiv rov xvqcov] tov ^ tov vaovl 4- 

xov ayiov 5 axrjvrj] + «vrov xaxwv fiov 6 v}p(oa€v] + xs tri 
[x€\(pla]Xr}v S-lvjatav aXaX[ayfj]ov aaofiac 7 juoi; 1 ** vorhanden 
€X€XQa^a] 4- tiqoq as eX^tjöov [fis] ohne xe s^ ohne xv Cv^riaaj 
8 €|«C^Ti^ora TO [nQoa(07i:6]v aov C^riycrai] sx^firrjaü) 9 firi 2^ ohne 
xai davor €yx[aTaXi7i]r}g iVjneQi^rjg 11 tjj ocfw] pr. [ev] 12 tt«- 
QaScjg] -^(orjg d^Xißovrajv ohne Artikel eavTTj] über ij ist s ge- 
schrieben 18 TlKfTSVaO}] 7liaT[€V(0] €V [y^Tj ^ÖWTOW 14 VTIO- 
fi[€l]VOV 

7. Jahrhundert (?): 

Berl^*p Berlin, Ägypt. Mus., Papyrushs., kollationiert von 
Blaß in der Zeitschr. f. ägypt. Sprache u. Altertumskunde 

19 (1881), S. 22, Nr. IX. Inhalt: Ps. 39i6-404. Aus 
Ägypten. 

Abweichungen von Tischendorfs Text: 39 16 aiaxwrjv avroiv hat 
erst der Korrektor aus i<ii^j(fx^^i^f^Ä^]''^V hergestellt 17 ayaXXia- 
aaivTo] -aaavtOf korrigiert in -aaS-cjatcv svtpQavd-itTjaav'] -^ij(r«y, 
korrigiert in -^rcoorar 

408 (pvXa^ai] 6ut(pvXa^ai xai, fiti hat die erste Hand, aber 
ov vom Korrektor übergeschrieben 4 ßorid-Tjaai] -ai 
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7. Jahrhundert oder später: 

Amh^^ Lord Amherst, Papyrushs., hsg. in The Amherst 
Papyri I, Nr. VI. Inhalt: Ps. lOTu— IO82 108i2f. II8116-122. 
126—135 136i8— 136i 1366—1378 13820—1404, alles sehr 
lückenhaft. Ans Ägypten. 

Lesarten: 107 u €x^govs tif^tav] [d-Ußoifra^ fifA]ag 
108 1 HS To Tslos T(o /lavHÖ xpoXfiof] [y/alfAog rat Javii\S 
118 116 avxiXaßov] 4- fio[v\ xo Xoyiov C'^oov fjLi\ ^riaofii 
117 xat 1<*] pr. x€ 119 [(Tt]« navtog iti to xQv<ru>v 130 awetui 
ohne Zusatz davor 

13522] >, dagegen ist der in Swetes Text (= S*) fehlende v. 2S 
vorhanden 26 Statt des mit e^ofioXoyeiad-e beginnenden ersten 
Stichos hat die Hs. zwei Stichen, von denen nur die Anfangs- 
buchstaben €$€fi und €^of4, erhalten sind 

136 1 Tö) Jav€i6] l€Q€[/iwv] 7 [o d-ejLteXMls €v aurij 
137 1 Der zweite Stichos war vorhanden, aber der dritte scheint 
gefehlt zu haben 2 nccv] [7iavT]ag ovofia] pr. to 

13821 Tois ex^Q[ois] 23 o ^€og] lXj[c] 24 icff i H^ig 
139 1 Titel vermutlich blos i\f;alfij[og tw ^avft^] 4. 6. 9 (fta- 
ipaXfAtt] > 6 [<fxav^a]Xov 10 avrojv l'^] fiov 11 av^^ax^g nvQog; 
die Fortsetzung fehlt, doch ist aus dem Kaum zu schlieBen, daß 
sni TTjg yrjg vorhanden war 12 * (bei Swete am Bande) vorhanden 
12 xoTCKpd^oQttv] ^UK<p[S-oQav] 13 Tov 7tr[aj;^ov] u 7iQoaa)7i(o] ... 
(OTiov, die vorhergehenden Worte fehlen 
140 1 ngog ae €xx€x[Qa$ä] 3 &o[v] 

8.-9. Jahrhundert: 
Dam'^"^ Damaskus, ?lubbet el5asne, Pergamenths. , hsg. 

von Br. Violet in der Orientalist. Litt-Ztg. 4 (1901), 384flf. 
Griechischer Text und arabische Übersetzung in griechischer 
Umschrift nebeneinander. Inhalt: Ps. 77 20 — ^31. 51 — 61. Wahr- 
scheinlich aus 'Syrien. 

Lesarten: 7720 ^wriacrai] dwarai 21 [avißaXixd] -ßaXXsro) ev 
laxüjß] €711 TOV I. 23 v€(f€Xaig\ -Xag lyrcw^^v] av. 26 xa* €;rij- 
QEv\ anriQev ^waarca] Swafiu 27 avTovg] avroig /ow] x^ov 
28 i7i€n€<fov] STtineaav 29 iipayoaav] tfpayov 61 rtov novtov] . . . 
TTovov: hiermit beginnt der Text 52 tag 1® 2*] waet, aber 1** ist et 
vielleicht getilgt riyayev] avrjy. 53 sv] sn ^aXaaaa] pr. ij 
65 xaTsaxrivtoaev €v] sv > raig (pvXaig] tag [<pv]kag 57 tjaw&trri' 
aav] [ri&€]Triaav xat 3® 4®] > , nach dem Baum zu schließen 
68 ent] iv 69 o &g rov laQarjX a^poSga] tr. 60 «woi/ ov] o *) 

1) Ein Fragment von Ps. 106 f. in Unzialschrift des 8. Jahrh. ist 
ferner enthalten in Paris, Bibl. nat., Suppl. gr. 1092 (Omont, Inventaire 

2* 
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§ 5. Minuskelhandschriften. 

1. Bei HoP werden 120 Minuskelhss. des Psalters auf- 
geführt: 21 55 65—67 69 70 80 81 99—102 104 106 111—115 
140—146 150-152 154 162-186 189 191—197 199-206 208 
210—219 222 223 225—227 263—294. Von diesen enthalten 
jedoch einige nur kleine Stücke des Psalters, und einige andere 
sind unvollständig kollationiert; zu letzteren gehört, obgleich 
eine Angabe darüber fehlt, offenbar auch die Hs. 176, die ich 
daher bei Berechnungen ex silentio ganz ausschalte. 225 ist in 
den Anmerkungen zum Psalter selbst nicht verglichen, erst in 
den Addenda des letzten Bandes wird eine Probe daraus nach- 
geliefert 

Eine genauere Beschreibung der HoP'schen Minuskeln 
scheint mir hier überflüssig. Bei HoP und bei Swete, Intro- 
duction to the 0. T. in Greek 158 ff. findet man das Nötigste 
zusammengestellt. Nur einzelne Notizen seien hier noch ge- 
geben. 

65 151 162 171 174 haben lateinische Übersetzungen. 174 
(Brit. Mus., Harl. 5786, spätestens vom J. 1153) hat außerdem 
eine arabische Übersetzung^). In 151 geht dem Psalter ein 
»tractatus gallice scriptus« voran; diese Hs. gehörte einst der 
Königin »Charlotta de Jerusalem de Cypre et Armenie«, d. h. der 
1434 gestorbenen Charlotte von Bourbon, Gemahlin Johanns ü. 
von Jerusalem, Cypem und Armenien, oder ihrer gleichnamigen 
Enkelin, die 1458 den Thron bestieg*). 151 174 sind gewiß 
Produkte der Berührung des Westens und Ostens infolge der 
Ereuzzüge. 

Unter den HoP'schen Minuskeln ist eine größere Zahl von 
Eatenenhss., die auch von Earo und lietzmann (vgl. § 2 Ende) 
besprochen werden: 



sommaire des mss. grecs III, S. 338); vgl. auch Suppl. gr. 1155 u. a. 
Über ein ünzialfragment von Ps. 143 f. in der Taylor-Schechter CoUection 
berichtet Baldrey im Journal of Theolog. Studies IV (1903), S. 130; 
Lesarten: 143 12 o* viot] 4- «wrow 1446 dtriy^aofiai, awipi] <f*i?yijaorT«*. 

1) Photographie von Pa. 79i6'— 806 in Palaeographical Society I 
132. Bei HoP ist keine Variante notiert, und es findet sich in der 
Tat keine. 

2) L'art de verifier les dates des faits historiques, depuis la 
naissance de N.-S., T. 5 (Paris 1818), 134f. 
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HoP 99 Oxon. coli. S. Trinit 78: Karo-Iietzm. S. 65 
104 Vindob. 229 (27) 340 

112 Ambros. P 12 sup.») 39 

113 „ B 106 sup.«) 43 
142 Vindob. 8 (10) 29 
181 Gothan. I 81 ^ 
264 Vatic. Ottob. 398 28 
268 „ 2057 25 

271 „ 1747 43 

272 „ Pakt. 247 34 

273 „ Reg. 40 35 
287 Laurent. V 14 65 
292 „ VI 3 48. 

Erwähnt werden außerdem noch 184 186 (Vindob. 294 298 
Ness.) bei Earo-Iietzm. 20. Auch findet man bei ihnen viele 
Eatenenhss., die von HoP nicht herangezogen sind. 

Eine der ältesten datierten Minuskeln, die es gibt, ist 269 
(Vatic. Palat. 44), im J. 897 von ^ecov taßovhxqiog Movoßaaiag 
geschrieben. Diese Hs. enthält den Psalmenkommentar des Pres- 
byters Hesych von Jerusalem, der von seinem Herausgeber Anto- 
nellus irrtümlich für ein Werk des Athanasius gehalten wurde «). 
Der Psalmentext ist in Minuskeln, der mit ihm Stichen weis 
wechselnde Eommentartext in ünzialen geschrieben^). 

Die Hs. 294 (Cambridge, Emman. Coli., 3. 3. 22), welche 
Lagarde nach HoP als ünzialhs. au%eführt und N (früher P) ge- 
nannt hatte, ist in Wirklichkeit gar keine ünziale, sondern eine 
plumpe Minuskel mit ziemlich vielen ünzialbestandteÜen. Gtonauer 



1) Photographie von Ps. 72ti— 73i in Palaeographical Society I 41. 
Die Kollation bei HoP ist richtig. 

2) Photographie von Ps. 116—1176 in Palaeographical Society I 
52. Bei HoP ist keine Variante notiert, nnd es findet sieh in der Tat 
keine. 

3) Athanasii interpretatio psalmomm sive de titolis psalmoram 
(Born 1746), abgedruckt bei Migne, Patrol. Gr. 27, 591—1344. Anto- 
nellas legte seiner Ausgabe eine ganz junge Abschrift eines anderen 
Codex zngrande, entdeckte aber nachträglich noch unsere Hs. und 
teilte ihre Abweichungen in einer Appendix mit. Die Autorschaft 
Hesychs ist nachgewiesen von Faulhaber in der Theol. Quartalschr. 83 
(1901), 228. 

4) Faksimile bei Antonellus S. 394. Zur Eontrolle von HoP eignet 
sich diese Probe nicht, weil sie gar zu dürftig ist. 
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handelt über sie M. E. James in den Proceedings of the Cam- 
bridge Antiquarian Society VIII (New series II), 1891 — 94, S. 
168 — 172^); er kommt zu den Schlüssen: »It is at least as old 
as the twelfth Century; it was certainly not written by a Greek 
(or in Greece); it was probably written in England«. James 
gibt auch zwei Faksimiles: Ps. 728 — 16 144? — i3(u); sie be- 
weisen, daß 294 bei HoP richtig kollationiert ist, natürlich mit 
Übergehung der Schreibfehler. 

Die Hs. 265 (Vatic. Palat 381; nach dem römischen Katalog 
aus dem 13. Jahrh.) ist auch von A. Mai zu Ps. 1052? — 137 e 
verglichen; hiernach sind einige Nachträge zu HoP's Kollation 
aus seinem Nachlaß in V. et N. T. ex antiquissimo cod. Vat. I, 
S. Vni Anm. mitgeteilt. 

Unklar ist mir, was unter der Hs. 70 zu verstehen ist, die 
allerdings bei HoP nur zu neun ausgewählten Psalmen ver- 
glichen wird, denn die Hs., welche sonst diese Zahl trägt, (Monao. 
372) enthält nach HoP, Praef. ad Ruth und nach I. Hardt, 
Catalogus codicum mss. graecorum bibl. reg. bavaricae IV 102 ff» 
den Psalter nicht 

2. Außer den oben aufgezählten 120 Minuskeln kommt bei 
HoP in der Appendix des Psalters noch eine Anzahl von 
Moskauer Hss. vor, die aber nur sehr allgemein zitiert werden, 
z. B. »Codex unus Mosq.«, »11 Codices Mosq.« u. ä. ; die höchste 
Zahl ist »15 Codices Mosq.«. Diese Angaben stammen von 
Matthäi;. sie finden sich bei Ps. 1, 20f. 44. 46. 76. 109. 

3. Seit HoP sind zwar viele Minuskelhss. des Psalters 
hinzugekommen, doch haben wir über sie nur kurze Beschrei- 
bungen in den Hss.-Katalogen und wissen über ihren Text nicht 
Bescheid. Genauer bekannt sind jedoch: 

Lpgv Leipzig, Univ.-Bibl., Tisch. V, obere Schrift eines 
Palimpsests, teilweise (für Ps. 49—79) kollationiert von 
Tischendorf, Anecdota sacra et profana 31 — 33. Inhalt: Ps, 
1785—151. Aus dem 12. Jahrh. 

Beschreibungen : Tisohendorf im Serapenm 8 (1847), 58. Katalog 
der Hss. der Uniy.-Bibl. zu Leipzig III 4. 

Rom"o» Rom, Vatic. 1209 (»B«), jüngere Ergänzung von 
Ps. 10527—1376, verglichen von A. Mai, V. et N. T. ex 
antiquissimo cod. Vat. Aus dem Anfang des 15. Jahrh. 



1) Zitiert von Swete, Introduction to the 0. T. in Greek 164. 
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4. Eine kurze Probe ist veröflFentlicht von: 
Londi»»" London, Brit. Mus., Add. 19352. Voto J. 1066. 

Photographie: Ps. 70 «4— 71? in Palaeographical Society I 53. 

Lesarten : 71 1 stg 2alofia}v] + tißaXfxoe twi JaS 8 avaXaßnfo 
oov] y 3 (l) €v dixatoawrj] dtxaioawriv 4 awasig] atoffH 6 xa* 
1**] N (og arayovsg araCovaai] araytjv t} axa^ovöa 

5. Endlich seien hier noch als historisch interessant die 
jüngeren griechischen Texte in lateinischer Umschrift 
zusammengestellt : 

PajTonm Paris, Bibl. nat, Nouv. acq. lat. 2195. Psalterium 
quadruplex in derselben Anordnung wie W (§ 2). Im J. 
1105 im Kloster des hl. Martin zu Toumai geschrieben. 
(Schon von Lucas Brugensis benutzt, s. C. Hamann in der 
bei W genannten Dissertation S. 37, Anm. 1.) 

Proben: Ps. 1 bei L. Delisle, Melanges de paleographie et de 
bibliographie (Par. 1880), 150 ff. Ps. 64—9» in Palaeographical 
Society I 156. 

Lesarten wie in W(Z): li xa^idqav] cathedra i 09 o chnu» 
6 Ol aasßetg] ov y 66 iUovg] eley (W eleu) 8 o o(p&aXf4,og] o >. 
Auch die Fehler It imera, 4 anemus, 64 etaraetie (W -ihie) fodra, 
8 oßhalmuB (W oftal) teilt ParTown mit W(Z), ist aber sonst oft kor- 
rekter, als jene : er bat richtig 1 1 fporeuthi, s ton, eateuuodothieete, 
5 ttc, 6 ginoeci^ 6? atromnin statt W(Z) epireuthi, otan, cateuuodieete^ 
ac, ginoaein, atromnis. Doch schreibt er seinerseits falsch 1j* ti 
nomoy B aporusete, 65 plicin, statt to nomo, aporiiaete, paiehin und 
hat auch sonst manche kleine üngenauigkeiten. 
ValAm Vierteiliger Psalter von St.-Amand aus dem 12. Jabrh.^), jetzt 
in Yalenciennes Nr. 14 (früher 7), hängt nach Delisle, Melanges 
de paleographie 154 von ParToura ab*). 

Probe: Ps. li — 5* bei J. Mangeart, Catalogue des mss. de la 
bibl. de Yalenciennes (Par. 1860), S. 14. Vgl. auch Catalogue ge- 
neral des mss. des bibl. publ. de France, Departements, t. XXV 
(Par. 1894), p. 197. 

Val^m stimmt mit ParTourn völlig überein bis auf folgende 
Kleinigkeiten: 1) er schreibt stets ke statt ce = xai, 2) er hat 
richtig l2^ to nomo, 3) er soll la pu, cateunodothiaete statt pii, eateU' 
uodothiaete haben, doch fürchte ich, daß dies Fehler Mangearts 
sind. 



1) Dieser Psalter wird in einem alten Kataloge von St.-Amand 
aus dem 12. Jahrh. unter den neuerdings hinzugefügten Büchern ge- 
nannt, 8. Delisle im Journal des Savants 1860, 573 und die Ausgabe 
jenes Katalogs durch Delisle in Histoire generale de Paris, Le cabinet 
des mss. n (Par. 1874), 456. 

2) St.-Amand liegt dicht bei Toumai, der Heimat von ParTown. 
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Die flandrischen Psalterien ParToumValAm hängen höchst wahr- 
scheinlich von dem älteren Psalterium quadrupler Salomos in., wie 
es uns in WZ vorliegt, ab. Sie haben dieselben Oden, wie WZ, und 
in genau derselben Beihenfolge. Auch sonst haben sie die meisten 
Zutaten, die sich in WZ vor und hinter dem Psalter finden, gleich- 
falls. Doch schlieBen sie sich nicht so sklavisch, wie Z, an W an. 
Während Z die Unzialschrift W's Seite für* Seite und Zeile für Zeile 
nachmalt und so, gerade wie W, knapp 140 Blätter für den vier- 
teiligen Psalter gebraucht, schreiben ParTonmValAm den Text in 
Minuskel um und brauchen nur 100, resp. 120 Blätter. Auch ver- 
bessern sie, wie oben gezeigt, manche Fehler der älteren Über- 
lieferung. 
PajBorb Paris, Bibl. nat., Lat. 15198 (früher in der Sorbonne). 
Dreifacher Psalter: 1) Hebraica veritas (d. h. Psalterium 
Hebraicum des Hieronymus), 2) Romanum Psalterium, 
3) Editio LXX (griechischer Text in lateinischer Umschrift). 
12./13. Jahrh. 

Vgl. Martianay in den Prolegomena zu Hieronymi opera I, 
Bogen k, Schluß der 2. Seite. Delisle im Journal des Savants 1860, 
574. Delisle, Melanges de paleographie et de bibliographie 154. 

Textproben in Hieronymi opera ed. Martianay I, wo in den An- 
merkungen zu den drei hieronymiani sehen Psalterien folgendes an- 
geführt wird: 238 i tiSj 2421 ipemina se kre^ 7772 ke en tes synesesin 
ton Chiron autu odigisen autus^ 118 109 en te$ eher sin su, 135? ohne 
fAovtOy 135 am Schluß wird der dritte Vers des Psalms wiederholt, 
1384 oti uk estin dolos en ylossi mu, 

Rrr^i«* Paris, Bibl. nat., Suppl. gr. 188 (früher in St.- Victor 
zu Paris). Griechischer Text in lateinischer Umschrift mit 
lateinischer Interlinearversion. 13. Jahrh. 

Photographie: Ps. 32 1 — ii hei H. Omont, Fac-similes des plus 
anciens mss. grecs, pl. 24. 

Umschrift von der in W und Verwandten ühlichen völlig ah- 
weichend und sehr willkürlich. Der Schreiher zeigt eine sonder- 
bare Vorliebe für ot, womit er nicht nur o*, sondern auch & und ti 
umschreibt, z. B. 32 1 enesois = aiveaig^ e ot = i}, 7 ialassois » dut-- 
laaatigf 8 goi = yri, oikoymenoin «■ oucovfurrjv , 9 ektoistoisan » €- 
xTia^ri<fav\ aber daneben schreibt er i tis = To$g, 5 pUris i gi » 
nlriQTjg ij yri, ^ i mm oi, 8 katykoyntes » xtxrotxowreg u. dgl. Auch 
andere Sonderbarkeiten und Fehler kommen vor, z. B. 5 kresin « 
xQUfiv, 10 disaskedaxi » ^ux<fx€^ttCf&; ferner 5 agape, was sich daraus 
erklärt, daß in der Vorlage ayanai, mit Iota adscriptum geschrieben 
war. Für die Kopula xai wird stets das in griechischer Minuskel- 
schrift übliche tachygraphische Zeichen gesetzt. 

Lesarten: 32 1 tiki JavH^] p8{a)l{m)os to Dd . aneagrofos par 
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Hbraiois toi xvqko] toi > s y/alare] + ayto 6 XQiaiv] -{' o ks 
« Tov xvQiov] Tov > foso 0% dinamts («» naaa 17 dwafiis B, nicht 
= U) ; die Sonderlesarten U's hat Par Vi«* auch im folgenden nicht 
1 fos] 08 {ttßvaaovg\ abisiois) 10' vorhanden 11 ano yiviwv 
€ig yivtas] ü genean xai (s. ohen) genean 

Diese Hs. ist, wie Omont hei E. Nestle, Septuagintastudien 
m 12 yermutet hat, wahrscheinlich für das 1559 in Paris erschienene 
>Psalterium Davidicam Graecolatinum , ad fidem veterum exempla- 
rium atque adeo codicis Graeci ms. D. Yictoris locis quam multis 
repurgatam et nitori suo restitutom« henutzt. Denn wenn es in 
der Vorrede heiBt, »faisse collatum ad fidem vetusti codicis Graeci 
e divi Yictoris ad muros Parisienses bihliotheca desumpti«, so paßt 
diese Beschreibung völlig auf unsere Hs., und auch das »vetusti« 
spricht nicht gegen sie, da man mit diesem Prädikat damals recht 
freigebig war. Auch hat der Druck in der Tat alle eben aufge- 
führten Lesarten von Par^^«* außer dem sinnlosen abissois, woraus 
freilich nicht allzuviel zu folgern ist, da jene Lesarten nicht der 
Pariser Hs. eigentümlich, sondern weit verbreitet sind (statt anea- 
gro/os in v. 1 hat der Druck natürlich oviTnygatpos). 
Cambr *«* Cambridge, Corp. Chr. Coli., Nr. 468. Lateinischer 
Text und griechischer Text in lateinischer Umschrift neben- 
einander. Anfang des 15. Jahrb. 

Probe: Ps. li bei J. Nasmith, Catalogus librorum mss. quos 
coUegio Corporis Christi legavit M. Parker (Cambr. 1777), S. 421. 
Der Text lautet so: Macharios antr os uk kepor^utihi en huli asebon 
ke en odo amarthohn ue etii ke epi cathedran limon uek ekathisen, 

§ 6. Übersetzungen. 

Die Übersetzungen sind für die Septuagintaforschung von 
der höchsten Bedeutung, da sie zum Teil älter sind, als unsere 
ältesten griechischen Hss., und sich örtlich meist sicher festlegen 
lassen. Mit Ausnahme von Arab''»'^"' sind sie so wörtlich, daß 
man ihre griechische Vorlage in der Begel rekonstruieren kann. 
Doch darf man natürlich von einer Übersetzung nicht mehr 
verlangen, als sie leisten kann; manche Einzelheiten werden 
immer unsicher bleiben, da der Charakter der fremden Sprache 
eine wörtliche Wiedergabe oft unmöglich macht, und da auch 
sehr genaue Übersetzer sich manchmal kleine Freiheiten zu 
gestatten pflegen. 

Folgende Übersetzungen kommen in Betracht: 

1) Lot. 
Der altlateinische Psalter liegt uns in recht verschiedenen 
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Fassungen vor. Außer einer Reihe vor- oder nichthieronymia- 
nischer Texte ist als Zeuge für ihn auch das hieronymianische 
Psalterium Romanum zu verwenden, da dieses nach der eigenen 
Aussage seines Urhebers nur eine »flüchtige« Revision der vorher 
üblichen Übersetzung nach dem gewöhnlichen ©-Texte darstellt. 

Das Psalterium Romanum ist der erste altlateinische Text, 
der gedruckt worden ist. Es erschien 1509 im Quincuplex 
Psalterium des Jac. Faber Stapuiensis, nach einer im Mittel- 
alter häufigen Praxis i) mit den beiden anderen hieronymianischen 
Rezensionen, dem Gallicum und Hebraicum, synoptisch zu- 
sammengestellt. Dahinter druckt Faber noch ein »Psalterium 
vetus«, doch stammt dies nicht etwa aus einer Hs., sondern ist, 
wie schon die Mauriner am Schluß ihrer bald zu nennenden 
Yariantensammlung bemerkt haben, aus dem Psalmenkommentar 
Augustins exzerpiert 2). 

Dem Romanum folgte 1555 der spezifisch mailändische 
Psaltertext, s. unten »Med«. 

Eine größere Variantensammlung wurde zuerst von den 
Maurinern zusammengebracht. Vor dem Psalmenkommentar 
im 4. Bande der Werke Augustins (Par. 1681) geben sie eine 
liste von »Loca ex Psalmis variantia in Psalteriis«, in der die 
Hss. CarnGerm»), die gedruckten Psalterien MedRom (letzteres 
nach Faber und nach der römischen Ausgabe von 1663) und 
die Texte der Kirchenväter AmbrAugHil verglichen sind. 

1735 und 1740 druckte sodann Jos. Blanchinus (Bian- 
chini) eine alte veronesische Psalterhs. ganz ab (s. unten »R«). 



1) Faber beruft sich hierauf ausdrücklich in seiner Vorrede : »Quae 
tria psalteria tribus columnis altrinsecus e regione positis descriptä 
maiores nostri magna diligentia describi curarunt et descriptä custo- 
diri, ut in vetustioribus bibliothecis licet adhuc intueri. Et ad hoo 
emittendum opus pii et religiosi viri Cartusii et Coelestini hunc in 
modnm descriptis exemplaribns humanissime nos iuvarunt, atque ad 
emissionem provocarunt, deflentes tarn dignnm et insignem patrum 
nostrorum laborem inter tineas et blattas longo situ deperire«. 

2) Der fünfte Text Fabers, das »Psalterium conciliatum«, ist sein 
eigenstes Werk. Faber hat hier das Gallicum zugrunde gelegt und 
an den durch einen Asteriskus gekennzeichneten Stellen nach den 
beiden anderen hieronymianischen Psalterien oder auch direkt nach 
dem Hebräischen korrigiert, »quo magis veritati et hebraico concordet 
psalterio, et quandoque ut aptior et accommodatior habeatnr sermo«. 

3) Über die Bedeutung der Abkürzungen s. unten. 
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Er gab gleichfalls YariantenverzeichDisse, in welchen aber, wie 
er in der Ausgabe von 1735 selbst gesteht ^), viele Angaben, 
z. B. die über CamGerm, einfiich aus der Mauriner- Ausgabe 
Augustins berübergenommen sind; doch hat er AmbrAug nach- 
koUationiert und Rom^^^Cassiod neu verglichen. 

Wenige Jahre später erschien das große und für lange Zeit 
abschließende Werk des Mauriners Sabatier: Bibliorum sacr. 
latinae versiones antiquae II (Reims 1743). Sabatier hat den 
schon von den Maurinem verglichenen Germ ganz herausgegeben 
und zu den bisher herangezogenen Psalterien noch GorbHMoz 
Yat hinzugefügt, auch die Kirchenväter in weitem umfange 
exzerpiert und so ein wirklich hervorragendes Werk geschaffen. 
Der Psalter von Verona, welchen Blanchinus ediert hatte, fehlt 
in Sabatiers Apparat; er handelt über ihn erst nachträglich und 
etwas mißgünstig in der Vorrede zum 3. Bande. 

In neuerer Zeit hat Tischendorf eine Probe aus einer 
St. Gallener Hs. mitgeteilt (s. unten »Sangallc), Lagarde die 
Zitate aus AmbrAugFulgHierHil gesammelt (Göttingen, Univ.- 
Bibl., cod. Lagard. 34. 36) und in einer »Probe einer neuen 
Ausgabe der lateinischen Übersetzungen des Alten Testaments« 
(Gott. 1885) Ps. 1 — 17 nach der Vulgata mit einem reichhaltigen 
Apparat von Kirchenväterzitaten unter absichtlichem Ausschluß 
der Psalterhss. *) vorgelegt. Sonst ist neues Material nicht 
herbeigeschafft und auch für die Aufarbeitung des früher ge- 
sammelten nichts Erhebliches geschehen. 

Folgende Zeugen stehen uns jetzt zu Gebote und sind für 
die folgende Untersuchung herangezogen: 

a) Psalterien: 

Garn Carnutense nach den Maurinern. Früher im Besitz 
der Abtei St.-Pierre zu Chartres (= Carnutum), jetzt in der 
Stadtbibliothek daselbst Nr. 22 (30), beschrieben im Catalogue 
gönöral des mss. des bibliothöques publiques de France, D6- 
partements, t. XI, p. 10. Dreifacher Psalter: 1) Secd. Heb. 



1) Es heißt dort am Schluß des Verzeichnisses der verglichenen 
Texte S. LXXXYI: »Loca ex Psalmis variantia in Fsalteriis . . . fateor 
ingenue ex aliqua parte a me deprompta faisse ex laadata S. Augastini 
operum editione«. In der Ausgabe von 1740 ist dies weggelassen. 

2) Vgl. Lagarde, Mittheilungen n 372. Über einen Nachteil dieses 
Verfahrens s. die Anm. zu Ps. 17 so in § 13. 
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(= Psalt. Hebr. des Hieronymus), 2) secd. LXX (= Psalt. 
GalL), 3) secd. Grec. (= Vet. Lat;). 10, Jahrh. 

Die Angaben Bianchinis über Cam besitzen keinen selbstän- 
digen Wert, da er sie von den Maarinem entlehnt hat. Auch 
Sabatier hat Cam offenbar nicht selbst verglichen, sondern seine 
Kenntnis der Hs. gleichfalls nur von seinen älteren Ordensbrüdern 
bezogen. . 

Die 1. Kolumne ist von Martianay für seine Ausgabe des Psalt. 
Hebr. im 1. Bd. der Werke des Hieronymus benutzt (vgl. auch seine 
Prolegomena zu diesem Bande, Bogen k, Schluß der 2. Seite). Bei 
Ps. 28ff. und 44 ist der hebräische Urtext in lateinischer Umschrift 
über die Zeilen geschrieben, herausgegeben von Martianay in der 
Appendix des 1. Bds. (abgedruckt von Lagarde, Psalterium iuxta 
Hebraeos Hieronymi, p. XV) und von S. Berger, Quam notitiam 
linguae hebraicae habuerint Christiani medii aevi temporibns in 
Gallia (1893), p. 7. Über die 2. Kolumne s. unten GallCwn. 

Corb Corbeiense nach Sabatier. Die Hs. war 1638 von 
Corbie nach St.-Germain-des-Pr6s zu Paris gebracht und trug 
dort die Nummer 756 (Sabatier zu Deut. 32, vgl. Montfau- 
con, Bibliotheca bibliothecarum II, p. 1137), später Nr. 100 
(so im Nouveau trait6 de diplomatique III, wo verschiedene 
Schriftproben aus ihr mitgeteilt werden, s. Gillerts gleich zu 
nennenden Au&atz). In der Bevolutionszeit wurde sie nebst 
anderen wertvollen Hss. gestohlen und au den russischen 
Gresandtschafts-Attachö Dubrowsky verkauft, daher ist sie 
jetzt in Petersburg, Kais. öflf. Bibl., F. I 5, s. K. Gillert im 
Neuen Archiv der Gesellsch. f. ältere deutsche Geschichts- 
kunde 5 (1880), 246. Dreifacher Psalter in derselben An- 
ordnung, wie Cam. 8. Jahrh. 

Die Identifikation wurde mir bestätigt von 0. von Lemm, 
welcher mir auch freundlichst eine Abschrift von Ps. 65i— u 
schickte. Hiernach ist eine Angabe Sabatiers nicht ganz richtig: 
Corb hat in 65? nicht in ira, sondern in iram (wie auch Cam). Es 
fehlen bei Sabatier folgende Lesarten: 658] + daU gloriam laudi 
€iuB 18 €t introibo in] et und in > u et] > 

Qerm San-Germanense nach Sabatier, der es ganz abdruckt 
Jetzt in der Bibl. nat. zu Paris, Lat 11947, beschrieben von 
L. Delisle in Histoire g6n6rale de Paris, Le cabinet des mss. 
m (Par. 1881), 210f. Wahrscheinlich 6. Jahrh. 

H -Coislinianum nach Sabatier. Dies ist der lateinische Text 
der in § 2 beschriebenen Hs. H (— HoP 188), denn »CoisLc 
fehlt in Sabatiers Apparat gerade da, wo auch die griechische 
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Es. H lückenhaft ist, und die Faksimiles von H stimmen 
mit den Angaben Sabatiers über »Goisl.« überein. 

Die Faksimiles von H sind in § 2 f^enannt; anch bei HoP 
werden einige Lesarten des lateinischen Textes von »188« angeführt, 
8. HoP za Fs. 64? avrris, 71 4 rot; Xccov, 17 ro ovofia avrov. Eine 
Yergleichung mit den Angaben Sabatiers lehrt, daß diese richtig, 
aber nnvollständig sind. Zwei Lesarten fehlen bei Sabatier: 258 
ante oettlos msos est] + semper 648 meam] y. Orthographische 
Fehler sind bei Sabatier natürlich übergangen, doch ist in den mit- 
geteilten Varianten die Orthographie H's meistens genau wieder- 
gegeben. 

Med Mediolanense. Euer werden unterschieden: 

Med^^^^, das 1555 in Mailand erschienene Psalteriam 
iuxta morem Ambrosianae Mediolanensis ecclesiae, welches 
ich nur aus den Angaben der Mauriner und Sabatiers kenne. 

Med^»«, das von Magistretti aus einer Hs. des 11. Jahrh. 
herausgegebene Manuale Ambrosianum (Monumenta veteris 
liturgiae Ambrosianae II 1, Mediol. 1905). 

Med^^, eine eigentümliche Kevision des Mediolanense, 
über welche in § 17 gehandelt werden wird, mir bekannt 
aus den Angaben Yezzosis in Thomasii opera II (Rom 1747). 
Moz Mozarabicum. Hier werden unterschieden: 

Moz^, die ältere, vom Kardinal Ximenez veranlaßte, 
von Alfons Ortiz besorgte Ausgabe des »Breviarium secun- 
dum regulam beati Hysidoric (Toledo 1502), mir nur aus den 
Angaben Sabatiers bekannt. 

Moz^', die jüngere Ausgabe des »Breviarium Gothicum 
secundum regulam beatissimi Isidori« von Lorenzana (Madrid 
1775), welche ich in dem Nachdruck Mignes (Patrol. Lat. 
86) benutze. 
R Veronense, der lateinische Text der in § 2 beschriebenen 
Hs. R, von Blanchinus zweimal herausgegeben, zuerst ohne 
den griechischen Text in Anastasii bibliothecarii de vitis 
romanorum pontificum . . . cum notis variorum IV (Rom 
1735), p. LXXXV— CXCII, sodann mit dem griechischen 
Texte in den Vindiciae canonicarum scripturarum (Rom 1740). 
Vallarsi hat in Hieronymi opera X (Verona 1740) R zum 
Psalterium Romanum kollationiert; seine Kollation, obwohl 
im ganzen sehr oberflächlich, ergänzt und verbessert doch 
zuweilen die Angaben Bianchinis. Ps. li— 5 65 is — 6782 der 
ursprünglichen Hs. fehlen; sie sind von einer Hand etwa 
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des 10. Jahrh. ergänzt und zeigen einen öfters von der Vul- 
gata beeinflußten Text. Auch Ps. 151 stammt von späterer 
Hand. 
Rom Romanum. Hier werden unterschieden: 

Rom^»^, die Ausgabe des Jac. Faber Stapulensis im 
Quincuplex Psalterium^ (Par. 1513). 

Rom^»^, die Ausgabe von Martianay in Hieronymi 
opera I (Par. 1693). 

Rom'^*»»"^, die Ausgabe des Kardinals Jos. Mar. Thomasius, 
zuerst 1683 in Rom erschienen unter dem Titel »Psalterium 
iuxta duplicem editionem, quam Romanam dicunt et Oalli- 
cam . . . per los. Carum«, dann wiederholt in Thomasii opera 
II ed. Vezzosi (Rom 1747). Ich konnte nur diese zweite 
Ausgabe benutzen, welche den Vorteil eines von Vezzosi 
hinzugefügten textkritischen Apparats besitzt. 

Da EomMMt und RomThom fast ganz übereinstimmen 
— Martianay hat laut seiner Vorbemerkung das Werk des Thoma- 
sius nur etwas verbessern wollen — , so zitiere ich im Anschluß 
an Sabatier in der Regel bloß RomM»^. Nur wo Thomasius 
anders liest, führe ich RomThom neben RomMart an. Übrigens ist • 
der hier gebotene Rom-Text auch kein Werk des Thomasius, sondern 
dieser bat wiederum laut seiner eigenen Angabe das 1663 anonym 
in Rom erschienene »Psalterium Romanum cum vetustissimis exem- 
plaribus mss. summa cura coUatum et primariae, antiquae, verae 
ac genuinae lectioni restitutumc abgedruckt, welches nach Vezzosi 
in Thomasii opera II, p. (V) ein Werk des Lucas Holstenius ist*). 
Die Ausgabe Vallarsis in Hieronymi opera X (Verona 1740) habe 
ich zwar auch verglichen, führe sie aber nicht besonders an, da sie 
mit der Martianays übereinstimmt. Das »ms.«, dessen Varianten 
Vallarsi am Rande anführt, ist nicht etwa eine neue Hs. des Roma- 
num, sondern die altlateinische Hs. R, welche eigentlich gar nicht 
dorthin gehört. 
Sangall St. Gallener Hs. des 7. Jahrb., aus der Tischendorf, 
Anecdota sacra et profana* 234 f. als Probe Ps. 83 1 — 9 
862—8713 100 abgedruckt hat. 
Vat Vaticanum, d. h. die zusammenhängenden Psalmentexte, 
welche in den älteren Ausgaben der Werke des Hilarius 
(zuerst in der Pariser Ausgabe von 1605) vor den Aus- 
legungen des Hilarius gedruckt sind. Sie stammen aus einer 



1) Vezzosi druckt auf S. (VI) f. und in seinem textkritischen 
Apparat die nicht mit veröffentlichten handschriftlichen Noten des 
Lucas Holstenius zum Texte des Romanum vollständig ab. 
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•vatikanischen Hilariushs. des 10. Jahrh. (Regin. 95) und 
weichen von dem Texte, welchen Hilarius selbst auslegt, 
häufig ab. 1) 

b) Kirchenväter: 

Für die meisten Stellen von § 9. 13 habe ich selbst durch- 
gesehen die Werke von Ambr(osius), Aug(ustinus), Fulg(entiu8), 
Hier(onymus) und Hil(arius) mit Hülfe der Stellensammlungen 
Lagardes (Göttingen, Univ.-Bibl., cod. Lagard. 34. 36) und die 
bisher erschienenen Bände des Wiener Corpus scriptorum eccle- 
siasticorum latinorum mit Hülfe der Register zu den einzelnen 
Bänden. Auch habe ich die Kommentare von AmbrAugHil, 
sowie Cassiod(orius) und Prosp(er) durchgesehen. Im übrigen 
aber bin ich in der Regel von Sabatier abhängig. 

Die Kirchenväter werden nach den besten vollständigen 
Ausgaben zitiert, also Ambr(osius) und Aug(ustinus) nach den 
Maurinerausgaben; Fulg(entius) nach der Ausgabe Paris 1684; 
Hier(onymus) nach Vallarsi; Alterc(atio Simonis), Cas8ian(us), 
Cypr(ianus), Faust(us Reiensis), Paulin(us Nolanus), Prisc(illia- 
nus), Spec(ulum)*), Vict(or Vitensis) nach dem Wiener Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum. 

Euch ist = Pseudo-Eucherius, Greg = Gregorius Turonen- 
sis. MatthPromVoc bezeichnen anonyme Werke: Matth = Opus 
imperfectum in Matthaeum (in den Werken des Chrysostomus), 
Prom = De promissionibus et praedictionibus dei (in Prosperi 
opera, Par. 1711, Appendix 91 ff.), Voc = De vocatione omnium 
gentium (in Prosperi opera 847 ff.). Sonst werden die gebrauchten 
Abkürzungen ohne weiteres verständlich sein. 

1) Unberücksichtigt geblieben ist Libri Psalmorum versio antiqua 
latina cum paraphrasi anglo-saxonica ed. B. Thorpe (Oxon. 1835), da 
dieser lateinische Text ein Gemisch aus dem Psalterium Eomanum und 
öallicanum ist. Ein anderes merkwürdiges Gemisch aus Born und Gall 
ist der sehr alte Psalter von Lyon (wahrscheinlich aus dem 6. oder gar 
5. Jahrb.), welchen Delisle, Melanges de paleographie et de bibliograpbie 
(Par. 1880), S. 11—35 ausführlich beschreibt, vgl. Palaeogr. Society II 8 
(Photographie aus einem anderen Teile derselben Hs., welcher durch 
Libri in den Besitz des Earl of Ashbumham gekommen war). 

2) Von den beiden im 12. Bande des Wiener Corpus heraus- 
gegebenen Specula kommt für uns nur das zweite, falschlich dem 
Augustin zugeschriebene in Betracht, da das erste, auf Augustin selbst 
zurückgehende die Psalmen nach der Übersetzung des Hieronyraus aus 
dem Hebräischen anführt. 
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2) Sah. 

Die Zeugen für die oberägyptische Übersetzung habe ich 
zusammengestellt in meiner Ausgabe der Berliner Hs. des sahidi- 
schen Psalters (Abhandlungen der Ges. d. Wiss. zu Gott., PhiloL- 
liist. Klasse, Neue Folge IV 4, Berl. 1901), S. 6—8, vgl auch 
unten § 29 1. Die wichtigsten hier in Betracht kommenden 
sind: 

B Berliner Pergamenths., von mir hsg. Um 400 n. Chr. 
L Londoner Papyrushs., hsg, ton Budge. Um 600 n. Chr. 
Z Pergamenths. des Lord de la Zeuch, jetzt im Brit. Mus., 

hsg. von Lagarde. 9./10. Jahrh. 
T Turiner Papierhs., hsg. von B. Peyron. 14. Jahrh. 
R borgianische Fragmente, meist in Rom, hsg.^ von Ciasca. 

9. Jahrh. und jünger. 

3) Boh. 

Die unterägyptische Übersetzung ist herausgegeben von 
Lagarde, Psalterii versio memphitica (1876); er hat sechs Hss. 
verglichen, die er BDMOPR nennt. Hierzu ist seitdem noch 
eine unvollständige Turiner Hs. gekommen, welche ich T nenne, 
hsg. von Fr. Rossi, Di aicuni mss. copti (Memorie della R. 
Accademia di Torino, Ser. 2, t. 43, Scienze morali, S. 223 ff.). 

Von den älteren Ausgaben habe ich nur die Schwartze- 
sche (Psalterium in dialectum copticae linguae memphiticam 
translatum, Lips. 1843) verglichen, welche hauptsächlich auf den 
auch von Lagarde kollationierten Berliner Hss. BD (bei Schwartze: 
CD) beruht und daneben gelegentlich eine dritte Berliner Hs. 
(bei Schwartze: B; von Lagarde nicht kollationiert) heranzieht 
Die Ausgaben von Tuki (Rom 1744) und Ideler (Berl. 1837) 
habe ich zwar gleichfalls eingesehen, doch schien mir ihre Ver- 
gleichung überflüssig, da der Tukische Text willkürlich zurecht- 
gestutzt ist, und der Idelersche auf derselben Berliner Hs. B 
(bei Ideler: C) beruht, welche Schwartze und Lagarde kollatio- 
niert haben. 

4) Äeth. 

Für den äthiopischen Psalter sind wir noch auf die Aus- 
gabe Ludolfs angewiesen (Psalterium Davidis aethiopice et latine, 
Frankf. 1701). Ludolf hat die älteren Ausgaben Potkens (Rom 
1613 und Köln 1518) und drei Hss., nämlich A(mstelodamen8e), 
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B(erolinense) und P(ocockii), verglichen. In einigen zweifelhaften 
Fällen habe ich die Ausgaben Potkens selbst eingesehen. 

5) Gdl 

Für das Psalterium Gallic(an)um, die in Bethlehem ent- 
standene Übersetzung des hexaplarischen ©-Textes durch Hiero- 
nymus, welche auch in die Yulgata aufgenommen ist, sind 
folgende Zeugen herangezogen: 

Brun Bibeltext im Psaln^enkommentar des Bischofs Bruno 
von WüTzburg (f 1045) nach der ohne Ort- und Jahrangabe 
um 1486 in Würzburg erschienenen Editio princeps »), welche 
auf die später verschollene Urhandschrift Brunos zurückgeht, 
und nach der Ausgabe Denzingers in Mignes Patrol. Lat. 
142; in besonders wichtigen Fällen wurde auch die Ausgabe 
von Cochlaeus (Lpz. 1533) eingesehen. 
Cam Gamutense, die 2. Kolumne des oben bei Lat ange- 
führten dreiteiligen Psalters, aus welcher die Mauriner in 
dem Variantenverzeichnis vor dem 4. Bande der Werke 
Augustins und Martianay in Hieronymi opera I einige Les^ 
arten anführen. 
Colb Colbertinum nach den Maurinem a, a. 0. 
Fab Text des Jac. Faber Stapulensis im Quincuplex Psalte- 
rium* (Paris 1513). 
Germ (San-)Germanense nach den Maurinem a. a. 0. 
Pal Vatic. Palat. 39 nach Vallarsi in Hieronymi opera X 
und Vezzosi in Thomasii opera II. Diese Hs. gehört nach 
Bibliothecae apost. Vat. Codices mss., Codices Palatini Latini 
I 7 und H. Ehrensberger, libri liturgici bibl. apost Vat. 18 
dem 11. Jahrh. an und ist für ein Benediktinerkloster bei 
Heidelberg geschrieben; vgl auch § 2, wo sie bei WZ er- 
wähnt wurde. 
Reg Vatic. Kegin. 11 nach Vezzosi in Thomasii opera H 
(Vezzosi nennt die Hs. »Alex.€). Nach Ehrensberger a. a. 0., 
S. 3 aus dem 6./7. Jahrh. 

Faksimile von Ps. 95 bei Blanchinus, Vindiciae canon. Script. 
CCXLVIIIf. 

Die Hs. enthält neben dem Gall das Fsalt. Hebi. des HieroDy- 
mus. Sie ist nach G. M. Dreves, Aurelius Ambrosius (58. Er- 



1) Hain, Eepertorium bibliographicnm Nr. 4011, vgl. dazn daf» 
»Supplement« von Copinger. 
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gänzungsheft zu den Stimmen aus Maria-Laach, Freiburg i. B. 1893) 
auch für die Hymnologie besonders wichtig, da sie »nicht bloß die 
älteste Hs. ist, welche Hymnen des Ambrosius enthält, sondern 
überhaupt als das älteste Hymnar der lateinischen Kirche zu gelten 
hat« (S. V, vgl. S. 7. 17). Daher gibt Dreves seiner Abhandlung 
eine Schriftprobe aus dem Hymnar gerade dieser Hs. bei. Dreves' 
Lichtbild gibt natürlich einen viel reineren Eindruck von der 
schönen, festen Schrift, als die Nachzeichnung bei Blanchinus. 
Tir Das Tironische Psalterium der Wolfenbütteler Bibliothek, 
hsg. von 0. Lehmann (Lpz. 1885). Aus dem 9. Jahrh. oder 
früher. 
XJtr Latin Psalter in the university of Utrecht, photographed 
and produced in facsimile (Lond. s. a., 1874 erschienen). 
Aus dem 8./9. Jahrh., vielleicht in England geschrieben, 
jedenfalls früher in England heimisch, wo es zuletzt zur 
Cottonschen Bibliothek gehörte. 
Vulg Vulgata-Ausgaben von Sixtus V. (1590) und Clemens VIIL 
(1592), welche, wo nichts bemerkt ist, übereinstimmen. 

Die Vulgata ist »nichts als die Pariser Bibel mit den Korrek- 
turen der päpstlichen Kommission des 16. Jahrhunderts«, und die 
»Pariser BibeU ist ein im letzten Grunde auf die alkuinische Kezen- 
sion zurückgehender, aber ziemlich verderbter Text, welcher zu 
Anfang des 13. Jahrh. an der Universität Paris offiziell rezipiert 
und von dort aus durch die Studenten überallhin verbreitet wurde 
(Denifle im Archiv f. Literatur- und Kirchengesch. des Mittelalters 
4 (1888), 284. 573 ; weitere Literatur bei Corssen in Bursians Jahres- 
bericht über die Fortschritte der class. Altertumswiss. 101, 63 flF.). 
Daher stimmt z. B. auch die 42zeilige Bibel Gutenbergs, die ich 
für manche Stellen verglichen habe, fast stets mit Vulg überein. 
Verglichen sind außerdem die schon bei Lat^°^ angeführten 
synoptischen Ausgaben des Psalterium Romanum und Galli- 
c(an)um von Thomasius, Martianay und Vallarsi, aber da Tho- 
masius sich ausgesprochenermaßen an die offizielle Vulgata an- 
schließt, und Martianay und Vallarsi ihm fast immer folgen, so 
werden Gall^^^"^ und Gall***^ (= ^*") nur in den seltenen Fällen 
genannt, wo sie von Gall^"^«^ abweichen i). 

6) Arm. ^ 

Die armenische Übersetzung konnte ich aus Mangel an 
Sprachkenntnis nicht vergleichen. 

1) Martianay zitiert in seinen leider sehr spärlichen Eandnoten 
zuweilen die Hss. Eeg. 3561, Colb. 2200, Sorb. 2784 u. a. 
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1) Syr. 

Die syrische ©-Übersetzung Pauls von Telia ist aus der 
alten Mailänder Hs. photolithographisch herausgegeben von 
Ceriani in den Monumenta sacra et profana VII (Mail. 1874); 
in den ^»Notae« hat Ceriani vier unvollständige Londoner und 
Pariser Hss. verglichen; die Haupths. heißt A, die übrigen 
BCDE. 

8) Pal. 

Die bisher bekannten Reste der syrisch -palästinensischen 
Übersetzung zählt Schultheß, Lexicon syropalaestinum S. VIII f. 
auf. 

9) Ärab. 

Für die recht jungen arabischen Übersetzungen des Psalters 
habe ich nur Lagardes Ausgabe »Psalterium lob Proverbia ara- 
bice (1876)« benutzt. Von den vier dort abgedruckten Formen 
des arabischen Psalters kommen für uns drei in Betracht: 
Rom = römische Ausgabe von Gabriel Sionita und Victorius 

Scialac (1614). 
Par = Pariser Polyglotte. 
AI = Ausgabe von Aleppo (1706). 

Bei Lagarde, der die Paralleltexte synoptisch druckt, steht 
Rom rechts oben, Par rechts unten, AI links unten; die vierte 
von Lagarde abgedruckte Übersetzung (links oben) stammt 
aus ©. 

Die in AI enthaltene Übersetzung ist melchitischen Ur- 
sprungs und wird dem antiochenischen Metropoliten Abu 'IFath 
Abdallah ben elFadl aus der Mitte des 11. Jahrh. zugeschrieben i). 
Da jedoch das von Br. Violet in der Orientalist. Litt.-Ztg. 4 
(1901), 384ff. herausgegebene arabische Fragment in griechischer 
Umschrift aus dem 8./9. Jahrh. ^) einen verwandten Text zeigt, 
so sieht Violet Kol. 483 in AI wohl mit Recht eine Redaktion 
jener älteren Übertragung aus dem 8./9. Jahrhundert. 

1) Lagarde S. V. Außer dem dort zitierten Aufsatz Gildemeisters 
(Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. 5 (1844), 217) ist zu vergleichen 
BosenmüUer, Handbuch f. d. Literatur der bibL Kritik u. Exegese B 
(Gott. 1799), 52 f. Schnurrer, Bibliotheca arabica (Halle 1811) 371 flF. 
Eichhorn, Einleitung in das A. T.* 2 (Gott. 1823), § 300 f. 

2) Vgl. oben § 4 Schluß: DamKub. 

3* 
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§ 7. Gruppierung der Texte nach ihrer Heimat. 

Für die Geschichte der Septuaginta ist die Kenntnis der 
Heimat der einzelnen Texte bekanntlich von hervorragender 
Bedeutung. Leider haben wir darüber bei vielen und gerade 
auch bei besonders alten Zeugen, wie B, keine sichere Kunde. 
Um so wichtiger sind uns diejenigen Texte, die wir örtlich 
genauer festlegen können, sollten es auch nur kleine Bruch- 
stücke sein. Daher habe ich in der Einzelbeschreibung § 2flf. 
die Heimat, soweit sie uns bekannt ist, überall angegeben und 
will hier nochmals einen Überblick über die Texte nach ihrer 
Heimat geben. 

1) Östtiche Texte. 

Die Hauptmasse der Texte gehört naturgemäß dem Griechisch 
redenden Osten an, doch läßt sich gerade bei ihr die Heimat 
mit unsem bisherigen Hülfsmitteln meistens nicht genauer be- 
stimmen, und darauf käme es ja an, da nach dem bekannten 
Zeugnis des Hieronymus der Osten in mehrere Provinzen zer- 
fiel, die sich durch ihren Bibeltext voneinander unterschieden. 
Die sicher festzulegenden Texte sind größtenteils ägyptischen 
Ursprungs; vor allem gehören dahin die Papyrushss., welche 
nach ausdrücklicher Angabe in Ägypten gefunden sind und 
dort gewiß auch ihre ursprüngliche Heimat haben. Genauer 
läßt sich unterscheiden: 

a) Oberägypten: 

§ 2: U (Theben) aus dem 4.-7. Jahrh. 

§ 6 : Sah, spätestens aus dem 4. Jahrh. 

b) Mittelägypten: 

a) südliches Mittelägypten: 
§ 2: L (Aschmunen) aus dem 4. Jahrh. 

ß) nördliches Mittelägypten: 
§ 4: Lpzi^o (Dime) Lond"» (Fajjum) aus dem 3. Jahrh. 

c) Unterägypten: 

§ 6: Boh, Zeit der Entstehung unsicher, 
d) Ägypten insgemein 
(Gegend nicht näher zu bestimmen): 
§ 4: WienK^(Fajjum?)BerF«'fi^AmhvnAmhvWienP««BerF*p 
Amhvi aus dem 4.(?)— 7. Jahrh. 

Außerhalb Ägyptens lassen sich die beiden Inschriften auf 
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Metall und Stein lokalisieren, die wohl sicher in der Nähe ihres 
Fundortes entstanden sind: 

e) Bhodus: 

§ 4: Rhod^i»^ aus dem 1.— 3., spätestens 4. Jahrh. 

f) Cypern: 
§ 4: Lap*^*™ aus dem 4. Jahrh. 
Ferner gehört wahrscheinlich nach 

g) Syrien: 
§ 4: DarnK^D aus dem 8./9. Jahrh. 

§ 6: Arab^ aus dem 11. Jahrh. (melchitisch). 

Endlich bleibt noch über die Heimat einiger Überset- 
zungen (§ 6) folgendes zu bemerken: 

Aeth stammt nach der gewöhnlichen Ansicht, die ich auch 
für richtig halte*), aus Ägypten, wovon Abessinien seit alter 
Zeit kirchenpolitisch abhing. Doch darf man dies nicht von 
vornherein als allzu sicher hinnehmen, da die äthiopische Kirche 
auch starke syrische Einflüsse erfahren hat, vgl. F. Prätorius, 
Äthiopische Grammatik § 1 und Artikel »Bibelübersetzungen, 
äthiopische« in der Realencyklop. f. prot. Theol. u. Kirche. 

Gall stammt aus Palästina und ist eine Übersetzung der 
hexaplarischen Rezension. 

Syr stammt aus Alexandria, wo der Bischof Paul von Telia 
616/7 n. Chr. im Auftrage des monophysitischen Patriarchen 
Athanasius von Antiochia arbeitete. 

2) Westliche Texte, 

Nach dem Lateinisch redenden Westen gehört vor allem 
die alte lateinische Übersetzung, die vermutlich noch aus 
dem 2. Jahrh. stammt, später aber mannigfach überarbeitet ist. 

Außerdem haben wir aber eine große Anzahl von griechi- 
schen Texten, die gleichfalls mit Sicherheit dem Westen zuzu- 
schreiben sind. Griechisch war in den ersten Jahrhunderten 
bei den lateinischen Gemeinden, namentlich in Rom, sehr be- 
kannt, und auch später ist seine Kenntnis im Abendlande nicht 
ganz ausgestorben, speziell in der Liturgie hat sich hie und da 
Griechisches erhalten*). So finden wir gerade von dem beim 

1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 87 Anm. 2. 

2) Vgl. C. P. Caspari, Ungedruckte . . . Quellen zur Gesch. des 
Taufsymbols u. der Glaubensregel III (Christ. 1875), Excurs I und II. 
Vgl. auch Denifle im Archiv f. Literatur- und Kirchengesch. des Mittel- 
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Gottesdienste besonders intensiv gebrauchten Psalter viele grie- 
chischen Texte auf lateinischem Boden. Wir unterscheiden: 
a) Griechische Texte in lateinischer Umschrift^): 

§ 2: EWZ aus dem 6. und 10.— 11./12. Jahrh. 

§ 3: BerF»n»Cues8p"»)Sangalli89ßEs8enM*'»«* aus dem 9.— 11. 
Jahrh. 

§ 5: ParTo^iiYalAmparSorbParVietCambr*«» aus dem 12.— 15. 
Jahrh. 

Nach ihrer genaueren Heimat verteilen sie sich so: 

Italien: Berl^»^ und vermutlich RCues^P** aus dem 6. — 10. 
Jahrh. 

Schweiz und Deutschland: WZSangalU^^sEssen**^«* aus dem 
10.— 11./12. Jahrh. 

Flandern und Frankreich: ParTownyal^Par'^o'^ParVi«* aus 
dem 12.— 13. Jahrh. 

England: Cambr*«» aus dem Anf. des 15. Jahrh. 

Engste Verwandtschaft besteht zwischen den aus St. Gallen 
hervorgegangenen Psaltern W(Z) und Sangall i^^ß, aber auch 
Essen^*»8* und die flandrischen Hss. Par^^^^Val^ gehören zu 
derselben Familie. 

b) Griechische Texte in griechischer Schrift: 

§ 2: HDMG aus dem 7./8.— 9./10. Jahrh. 

alters 4 (1888), 595 ff.; Denifle weist nach, daß Kenntnis des Griechischen 
und auch anderer Sprachen (darunter des Hebräischen) im 13. Jahrh. 
besonders in Frankreich gar nicht so selten war. 

1) Interessant ist die verschiedene Art der Umschrift. Die älteste 
Hs., E (6. Jahrh.), setzt i = * und ft, y = v und oi, e ^ rj (aber quirios 
= xvQiog, eleison = ^Xeriaov). Die jüngeren Hss. (von der Mitte des 
9. Jahrh. an) geben alle diese Vokale in der Eegel durch i wieder, doch 
kommt daneben in manchen Hss. noch vereinzeltes y ^ v vor (z. B. 
kyrios, syn), und CuesSp^* braucht y sogar recht häufig und aucji für 
andere Vokale, selbst für t (z. B. öfter epy = tni). Eine der jüngsten 
Hss. endlich, ParVict (13. Jahrh.), geht ihre eigenen Wege, indem sie 
alle jene griechischen Vokalzeichen buchstäblich getreu ins Lateinische 
überträgt, dann aber zwischen «, ei, y, o», e recht willkürlich wechselt. 
— Gelegentlich kommen bei der Umschrift ins Lateinische auch arge 
Fehler vor, z. B. schreibt W in Ps. 45? upsistos für o vxf/taros, indem 
er ov als Diphthong zusammenfaßt. 

2) CuesSpit ist wenigstens in seiner griechischen Kolumne von 
einem geborenen Griechen geschrieben, dessen Name in der Hs. genannt 
wird (s. § 3), aber dieser Grieche war fem von seiner Heimat und 
schrieb für Abendländer. 
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§ 3: ParS^dTrier'WürzbKier aus dem 9. und 9./10. Jahrh.^). 

§ 5: 294 aus dem 12. Jahrh. 
Auch T (§ 2) möchte man hierher rechnen, da diese Hs. latei- 
nische Beischriften hat, doch ist es mir nicht sicher genug, ob 
der griechische Text im Abendlande selbst geschrieben oder 
vielleicht aus dem Osten importiert ist. — Die griechisch-latei- 
nischen Minuskelhss. 65 etc. können trotz ihrer lateinischen 
Kolumne sehr wohl im Osten geschrieben sein, s. § 5i. 

Die genauere Heimat ist bei H nicht auszumachen. 
ÜGPar^^^Würzb^«' und vielleicht auch M stammen von iro- 
schottischen Mönchen, die nach dem Festlande herübergekommen 
waren; DG werden in St. Gallen, einem ihrer Hauptmittelpunkte, 
geschrieben sein. 294 gehört nach England. 

G ist mit den aus St. Gallen hervorgegangenen Psaltern in 
lateinischer Umschrift (W und Genossen) aufs engste verwandt, 
wie schon Lagarde, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi p. IV 
bemerkt hat. Besonders gravierend sind die gemeinsamen Fehler: 
Ps. 118 130 G avvev^ W si/net statt aweriei^ 125 6 ^ G egovTa^ W 
eronta (aus erunta korrigiert) statt atqovzeg za. 



Kap. 2. 

Die beiden Hauptformen des Psaltertextes: 
(gvuig njjij B nebst Genossen. 

§ 8. Anknüpfung an Baethgens Arbeit. 

In seiner verdienstvollen Abhandlung über den textkritischen 
Wert der alten Übersetzungen zu den Psalmen (Jahrbücher f. 
prot Theol. 8 (1882), 407 f.) hat Fr. Baethgen zwei Rezen- 
sionen des griechischen Psalters unterschieden: den »rezipierten 
Text«, d. h. den sixtinischen von 1587, und den Text der 
großen Masse der bei HoP verglichenen Hss. Jenen nennt er 
0, diesen 0*. 

Diese Unterscheidung ist fragelos richtig; schon ein Blick 
in den textkritischen Apparat von HoP bestätigt sie. Überall 
im Psalter treöen wir Varianten mit entsetzlich langen Reihen 



1) Der griechische Text von Trier' ist vielleicht von einem ge- 
borenen Griechen geschrieben (s. § 3), aber jedenfalls im Abendlande. 



40 Alfred Rahlfs, 

von Zeugen, und infolgedessen nehmen die Anmerkungen ge- 
rade hier besonders viel Eaum in Anspruch. Die große Masse 
der HoP'schen Hss. geht also gegen B, die Hauptgrundlage der 
sixtinischen Ausgabe, zusammen. Nur ein Abschnitt bildet eine 
Ausnahme: von der Mitte von Ps. 105 an bis Ps. 137 fehlen 
jene langen Zeugenreihen fast ganz, und die Anmerkungen 
schrumpfen augenfällig zusammen. Dies ist aber gerade der 
Abschnitt, in welchem B fehlt. Die Herausgeber der Sixtina 
haben hier also einen anderen Text, der selbst zu 0^ gehört, 
zugrunde gelegt, und deshalb kommen hier die üblichen Varianten 
zwischen und 0^ in Fortfall. 

Baethgen hat auch schon 0^ mit verglichen und gezeigt, 
daß Ol in manchen Fällen den ursprünglichen ®-Text bewahrt 
hat. »Den Ursprung dieser eigentümlichen Eezension genauer 
festzustellen«, hat er jedoch als über den Rahmen seiner »bloß 
präliminarischen Arbeiten« hinausgehend abgelehnt. 

Hier soll unsere Arbeit die Forschung fortzuführen ver- 
suchen. 

Unsere nächste Aufgabe ist es, ein deutlicheres Bild der 
beiden Textformen zu gewinnen und zu sehen, wie sich die uns 
bekannten ©-Zeugen auf sie verteilen. Zu diesem Zwecke habe 
ich 129 charakteristische Lesarten ausgewählt und für diese das 
gesamte Material verglichen. 

§ 9. 129 charakteristische Varianten in den kollationierten 
umfangreicheren Texten. 

Bei der Auswahl der Varianten ist besonders darauf ge- 
achtet, daß sie 1) sich auch in den Übersetzungen deutlich ver- 
folgen lassen und 2) selbst ex siL höchstens in etwa ^/s der bei 
HoP verglichenen Minuskeln vorkommen. 

Vor die Klammer stelle ich nächst dem hebräischen 
Wortlaut die Lesart der großen Masse der ®-Hss., also 
0^ oder, wie ich lieber sagen will, @^^fif (Vulgärtext); hinter 
die Klammer die abweichende Lesart, also Baethgens 0. 
Doch bestimme ich dies etwas anders, als Baethgen, der es 
einfach mit dem sixtinischen Texte gleichsetzte. Es ist für mich 
der Text B's, sofern er durch eine Reihe anderer alter Zeugen 
gestützt wird. Wo B fehlt, treten dafür die anderen alten 
2eugen ein^ welche oft mit B zusammengehn. 
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Wo die Lesart von @^^ nicht notiert wird, stimmt sie mit 
fOl überein. Hat 3"^ einen Zusatz zu 9)1, so bezieht sich die 
Variante nur auf diesen Zusatz, z. B. bedeutet dann ein »>« 
hinter der Klammer nur, daß der Zusatz fehlt. 

Die Zeugen für die von @^**« abweichende Lesart führe ich 
vollständig auf einschließlich der ex sil. HoP erschlossenen. 
Wo jedoch eine Hs. nach ausdrücklicher Angabe von HoP teil- 
weise die gewöhnliche Lesart hat und nur ex sil. teilweise mit 
B übereinstimmt, wird sie nicht als Zeuge für den B-Text ge- 
nannt, da in diesem Falle der Verdacht unvollständiger Notierung 
bei HoP nahe liegt. 

Als Zeugen für @^**« treten regelmäßig die meisten jüngeren 
Unzialen und fast alle Minuskeln ein; dies brauchte also nicht 
besonders bemerkt zu werden. Nur wo die sonst mehr mit B 
übereinstimmenden Hss. HLR8U und Übersetzungen AethBoh 
LatSab gleichfalls für @^^ eintreten, sind sie vor der Klammer 
angeführt. 

Den Stern, durch welchen die Schrift erster Hand von 
späteren Korrekturen unterschieden wird, setze ich nicht bei 
jeder beliebigen kleinen Verbesserung, sondern nur da, wo der 
Korrektor die entgegengesetzte Lesart hergestellt hat, wie das 
z. B. bei S fast durchgehends geschehen ist^). Bei den Über- 
setzungen bezeichnet der Stern die von der überwiegenden 
Mehrzahl, ein Kreuz die von einem Teil der Zeugen gebotene 
Lesart. Über eingeklammerte Lat-Zeugen folgen genauere An- 
gaben in § 13. 

Unwesentliche Unterschiede innerhalb derselben Lesart blei- 
ben unberücksichtigt. 

Die Beihenfolge der Unzialen und Übersetzungen ist ohne 
Bücksicht auf ihr Alter rein alphabetisch, weil so am leichtesten 
die Übersichtlichkeit der Liste gewahrt wird. Aus demselben 
Grunde werden die ex sil. erschlossenen Minuskeln in der 
Hauptliste nur summarisch angegeben. 

Die noch nicht kollationierten Hss. (§ 3. Ö4.5), die 
kleinen Fragmente (§ 4) und Gall (§ 60) bleiben vor- 
läufig außer Betracht. 



1) Wo Swete angibt, daß R* etwas habe, ohne zu sagen, was der 
Korrektor herstellt, und auch Blanchinas schweigt, setze ich einfach 
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22 ')wmj2 b^T Lat+] + öiaxpaXfjia ABS 21 Lat+Sah. (Nicht 
mitzurechnen sind hier KAethArabBoh, die den Zusatz auch 
nicht haben, denn li— -2? stammt in E von jüngerer Hand, und 
AethArabBoh [außer Boh^, der aber hier fehlt] lassen öiaipalfia 
stets fort.) 

7iOf. "»3573 : p-^nx ÖL'Kaiwg (oder diyiaiog), ij ßorj&eia fiov 
AethJ^Latc««i<>d] drjuxca ij ßor^^eca fnov ABDMKi)SWAeth^Boh 
Lat*SahSyr und ex sil. EMin». Beide Lesarten verbindet 
Arab^«^^"* 

933 Q"»"»33> + aov eig zeXog RLat«)] > ABSAethAjab^"*Boh 
Sah u. ex sil. PMin« 

936 »XTsn bn xat ov fir/ evQe&ij Lat*] + de awrjp ABR*)S* 
55 ArabP«BohLat»*^^ahSyr, vielleicht auch Aeth*) 

lOe iiO"in- mn;on a ov yMTriQTiaco ccvtoc viad-eilov AethLat+J 
av und avzoc > Bßö)S*UBohLat*Sah u. ex sil. JMin* 

11 3 inaT^ 20 + xa>ta B«)Lat] > BDMS*ÜAethArab»o»Boh 
Sah u. ex sil. Min' 

123 GTaT« + xat vvicTog LsLt^<>^] > BDMRS*ÜAethArabP«B»"^ 
BohLat*Sah u. ex sil. Min^ 

13 1 Lat^''] + orx earcv etog evog A7)BDMß*SÜW 144"»^ 
277corr AethArabP«Ro"^BohLat*Sah u. ex sil. EMinio 

133] + Böm. 3i3— 18 BDRS*U 286 Aeth ArabP«Ro»^BohLatSah 
Syr u. ex sil. PMin^ 

136 nin'^ -^D öe y^vQLog USah] ort yLvqcog ABDMRS*W 
AethArab^«8)BohLat u. ex sil. Min^o 

1) R hat nach Swete gegen Blanchinus dixaiog. 

2) RLat und D 182 226 263 haben bloß ug telog, 150 199 216 225 
bloß aov, 

3) R hat dt auton, aber Lat^* propter illud, auf delictum = ufia^ia 
bezogen. 

4) Aeth hat vor xac ov firj svgsd-ri ein überschießendes Wort, da» 
= Si> ttvTov sein kann. \ 

5) Nach Swete hatte jedoch R anfangs av. 

6) R hat ponera statt xaxa, vgl. die Anm. zu Ps. 24 17 in § 187. 

7) In A fehlte dies zwar anfangs, aber nur deshalb, weil der 
Schreiber von diesem ovx eariv auf das erste ovx lativ in v. s über- 
sprang, was zugleich der beste Beweis dafür ist, daß er den Zusatz in 
seiner Vorlage fand. 

8) ArabAl übersetzt deutlich ort, aber auch ArabP« hat wahr- 
scheinlich so gelesen, denn er gibt oxi v. 5 ebenso wieder, wie hier. 
ArabRoni hat keine Partikel, daher läßt sich seine Vorlage nicht er- 
mitteln. 
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1720 AethLat+J + Qvoezai fiB e^ ex^QO)v fnov dwariov xat 
BK i;iov fiiGovvTwv fis ABBS*Ü 55 184 288 ArabP«ßo"»BohLattSah 
Syr, jedoch haben S* 184 288 Syr nur die erste Hälfte des 
Zusatzes bis dvvarcov (184 288 haben dies nach HoP statt 

V. 20^) 

1751 iDb73 Tov ßaaclewg Aeth] + avtov ABDRS*UBohLat 
SahSyr u. ex sil. EJMin* 

198 n-'DTa emycaXeaofied'a Lat+j (leyaXwd^oofAB&a ABRAeth 
^abParRomBohLat*Sah u. ex sil. HPMin" ayaUiaoof^e^a 

S*Lat^^g 

203 n;r5i« rijr d^eXriaiv HRLat] ttjv derjoiv ABS*AethArab 
ParRomBohSah u. ex Sil. Min" 

20 10 Q3>ba^ iDKa mn"» xvqwg ev oQytj avzov ovvtaqa^u 
avTovg H^^RLat] xv^t« ev oqyrj oov awraga^eig avTOvg ABS* 
181 210 272* AethBohSah. Einen Mischtext hat D: TLvgiog er 
OQyrj aov avrov ovvTaQa^rjg avrovg 

2126 n-> brtp^ + e^o^okoytjGo^ai cot RLat+] > ABDS*ÜW 
AethArab»«°^BohLat*Sah u. ex sil. EHJMini« 

242 n«5i3« b« + Big tov aiwva AethLat^"] > ABDMR* 
S*ÜWArabK«"^Bohi)Lat*PalSah u. ex sil. HMin» 

24u i^Kn-^b H""SLat*Sah^*] + xat to ovofia 'kvqiov xtav q>0' 
ßovfievwv avTov AB*RÜ 55 AethArab^^BohLat^^Sah*, doch 
haben AAeth BTtiyiaXovfievwv statt (poßov^Bvwv^ und in 55 fehlt 
q)oßovfj,eva}v angeblich ganz 

266 n3>i"in aiveaecog xat aXaXay^ov Lat^®**"] aiveaeojg ^ 
184 210 Arab»o°»SahSyr aiaAayitioi; ABDHRS*AethBohLat* u. 
ex Sil. Min* 

268 -^ab -)73« + KVQiov tt]T7]ao) Lat^^] > ABDRS*IJAeth 
Arab»«"^BohLat*Sah u. ex sil. EHMin* 

269 ntyn • • • \Oün aTtooTLOgaMorig . . . «yxaraAt/rijg USah] 
tfmxakinrfi . . . VTteQidr^g AB*RS*BohLat u. ex sil. HMin», 
wahrscheinlich auch Aeth 

27$ CD"»:?U5-) 03> -rD^öTsn b« firi aweXnvarjg pie fieza afiag- 
Tiohav HSLat+] firi aweXxvarig fiera apiaqtwhav ttiv xlwxrjv ^ov 
ABRüAethArab^BohLattSah u. ex sil. Min», doch hat U sonder- 
barerweise f^itj avvsXn. ixe fiera afiagt. ttjv xpvxriv fiov, und ebenso 
müßten nach den wahrscheinlich unvollständigen Angaben bei 
HoP auch Min« haben 



1) In Boh? ist €ts rov aitova später mit roter Tinte hinzugefügt. 



44 Alfred Eahlfs. 

3023 -riTia: aTteggififiat H»"Lat] + aQo BDRS*Ü 55 Aeth 
Arab^«BohSah. (Die Lesung von L ist zweifelhaft i).) 

335 mnnaa &Xiipe(ov HKAethLat] naqoi%i(av BLS*UBohSah 
u. ex Sil. Min^ 

36? iD-n ev ttj odw avrov BLat] ev ttj J^wrj avrov BLS*Aeth 
BohSah 

3623 yon-^ + ag)odQa AethLat+] > BLMR*SArab^"^"^Boh 
Lat+Sah u. ex sil. Min* 

3626 7l^bJ^^ + diMciog Lat^ed] > BLMRSWAethArabP«»««^ 
BohLat*Sah u. ex sil. EMin^o 

3628 T173UJ: Qbiyb + avoiAOL de eKdiwx^oovvai BLat] «juco- 
fiOL er/^diy^fjdTjaovTaL BLS*AethArab^"BohSah u. ex siL Min«, 
doch hat L aywc statt afKOfioc 

378 i«ba "^bos ac \pvai (oder xpoai) fiov BnXrja&rioav 
ßLat^^un] ^ ^yy^^ ^Qy eTrlrja&ri BLS*AethArab^"K<»"»BohLat* 
Sah u. ex sil. Min« 

386 mncü TtaXaiatag] nakaiag B*LRS*AethBohLatSah u. 
ex sil. JMin^i 

38i3 ^td:^ Ttaqa aoc R«)SLatt] ev rij yjj BL^AethArab^«««»«» 
BohLat^'»8^»)<^'«^Sah u. ex sil. EMin*. Beides verbindet Lat* 

418 b«b Tov laxvQOv Lat(^»>')] > B*LRS*AethArabP"R«"^Boh 
Lat*SahSyr u. ex siL EHMin* 

41 9 n-i-^iö (odrj avTov (oder avTco) Lat(^«*>] drjhjoec BH*)L 
ßS*AethBohLat^Sah u. ex sil. Min*. Beide Lesarten soll 189 
verbinden 

41 11 ^T)i:r oc ax^'QOt fiov AethLat^®*] ot d'Xißovreg ^e BL 



1) Zwischen ajisggififiai und ngoatonov hatte Heinrici in seiner 
Ausgabe L's a^no^ [rot;] ergänzt. Da dies aber sonst nirgends bezeugt 
ist, und die nächstverwandten Zeugen USah aqa ano haben, glaubte 
ich, man könne so vielleicht auch in L ergänzen. Auf meine Anfrage 
hat Heinrici die Stelle nochmals geprüft und mir freundlichst mitgeteilt, 
daB es ihm nach den erhaltenen Besten nicht tunlich scheine, das erste 
Wort als aqu zu lesen, dagegen beim zweiten Worte, von dem auch 
einige Trümmer erhalten sind, ano nicht ausgeschlossen sei. Er schließt: 
»Beim zweiten Wort scheint es mir eher möglich ano zu ergänzen, als 
beim ersten aqa. Etwas Bestimmteres vermag ich nicht herauszu- 
bringen.« 

2] E hat naqa aov, wie auch DW. 

3) Doch hat Augustin an anderen Stellen apud te und apud U in 
terra, 

4) H hat Jfjtoiacrat. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 9. 45 

R8*Arab^«BohLat*Sah u. ex sil. EHMin^ Beide Lesarten, ver- 
binden DW. (Arab^** läßt es ganz aus.) 

44i2 i»rT<i xai eTtidv^rjaei Lat+] ort eTVB&vfirjaev BLR8* 
AethArab^«»^"^BohLat*Pali)Sah u. ex sil. HMin». Mischlesarten 
haben angeblich: 55 67 226 xat e7te»vfir]aev und 183 194 208 

44i2f. ->22 na*? : ib •»inntom xac 7tqoaY,vvriaug avTw* xat 
&vyaTriQ Tvqov*)] xat TtQoayivvtjaovaiv ovrco d^vyareQeg Tvqov A') 
BLR8*AethBohLatSahSyr u. ex sil. EHMin^ doch hat S* den 
Singular dvyavtjQ und beginnt damit einen neuen Stiches. Beide 
Lesarten verbindet Arab^»'^"» 

44i3 Q3> Tov Xaov BSLat*] rrig yijg HLLat^^^Sah tov Xaov 
^»?? PjS BAeth*)Arab^»'Boh u. ex sil. Min* 

44 14 na-rc eaoj^ev HRLat] Eaeßwv B*LS*AethBohSah u. 
ex sil. EMin* 

456 -^pn m3cb to ttqoq tvqwl (rtgo)!,) LLat+Sah] tw Ttgoa- 
(ortio B*H«)R*S* 286 AethBohLat* u. ex sil. Min*. Eine Misch- 
lesart soll 114 haben: toi nQoooynw fvQcoi 

45? ibipa in: + o vipiatog HRAethLat*] > BDLM8*Arab 
p«rRomBohLat(Med)PalSah u. ex sil. Min» 

475 C=i-«Db7:n + ttiq ytjg H'^iRAethLat*] avtrjg LArab^^^-^Boh 
LatM^Sah > BMST 185 273 274 Syr 

48 15 ih baTTD €>t rijg do^fjg avttov e^wad^aav LLat+Sah] 
i^m»rjaav > BDMRS*AethBohLat+Pal u. ex sil. HMin «. Beide 
Lesarten verbindet Lat+ 

49 10 n:?'^ tov ayqov] tov dgvfiov BLR8*TBohLatSahSyr u. 
ex Sil. HJMin «, auch D nach Lagarde gegen HoP. (Was Aeth 
vorfand, ist nicht auszumachen.) 

4921 ^{•»ryb HDn:^« + Tag afiaQTcag oov Lat+j > B*DHL 
MR8*WAethArabP«»«^BohLat*Sah«) u. ex sil. Min« 



1) In Pal fehlt jedoch ort. 

2) So auch W, der aber thigateres im Plural hat. 

3) In A war ursprünglich ^vyineges ohne Tvqov geschrieben, nach- 
her ißt versehentlich regts in Tvgov korrigiert. 

4) Aeth übersetzt frei: alle Völker, die Reichen der Erde - o* 
nXovaioi rov Xaov rrig yrjg. 

5) H fügt avTov hinzu; dies stammt aus Lat (vultu suo), vgl. 
§ 184. 

6) HArabFwRomBohSah und die meisten Lat-Zeugen fügen ai/ra, üla, 
ülam, haec oder te hinter rs^jK hinzu. Dies beweist deutlich, daß sie 
bier ein Objekt vermiBt haben. 



46 Alfred Eahlfs, 

549 ''b abs73 Tov d^Eov Tov acD^ovra (jie Lat^«^<>'] tov d^eov 
> BDLRS*AethBohLat*Sah u. ex sil. HMin» 

553f. «-\-K QT» : QinTq -^b tD'»?3nb ca-» -»d otl TtokXoi oi 

Tto'kefiovvveg jU6 a/ro vipovg rjfieQag ov (poßrjd^aoinai Li)Lat*'®^ 

Sah] a/to vxpovg rnxeqag otv TtolXoi oc Ttolsfiowreg f4e (poßrj' 

^rioovTac BRS*Aeth«)BohLat* u. ex sil. H. Mischlesarten in 
Latv»tmi 

505 n->aT SAethLat^edAng] ^ oXtjv rijy tjfieQav BLEArab^«»««^ 
BohLat*Sah u. ex sil. EHMin^ 

55i4i p^7373 ^.^r)3 nbiiH + Tovg oq>&alf40vg ^lov arco da- 
jLQViav RAethBohB^Lat*] > B*DLMS*BohMOPLat+PalSahSyr u. 
ex Sil. HMin* 

5514^ -jbnnnb evaQeazriaco RBoh] rov evageoTriaac BDELS* 
269») AethArabKwKon^LatPalSahSyr u. ex sil. HMin«. Bei den 
meisten Zeugen der gewöhnlichen Lesart folgt evioTtiov tlvqiov^ 
bei den meisten anderen evcofciov xov d^eov — c^nb» "^röb 

568 nn72TN*) + ßv Tjy do^ fÄOv SBoh^Lat«««"] > BDMRTW«^) 
269 AethArab»^°^Boh*Lat*SahSjr u. ex sU. EHMin» 

579 nu}ö< bo: eTteae tzvq €7t avrovg HLat+8ah] eTzeTteae 
nvQ BDRS*AethArab^°»BohLat* enBoe ttvq ex sil. JWMin*. 
Mischlesart in Lat^^°^ 

57 11 ii^p2 sKÖiTiTjaiv SAeth^^BohLatt] + aoeßuv (oder aae- 
ßovg) BR 142 AethPLat*SahSyr u. ex sil. EHMin' 

58i4 Y')»n -ODNb ap5-a b«;» Q-^nb« o d'cog öeofto^ec rov 
layLioß '/Mi TO)v TceQavwv Ttjg yrjg RLat*] o d^eog tov laKuß 
deoTtot^ei zwv TteQarwv zrig yijg BAethBohLat+Sah u. ex sil. 
HMin*. Eine mittlere Lesart hat S*: o d^eog deoTtotec rov 
laxcoß Tiüv TiBQaxojv Ttjg ytjg 

58 16 «b fifj H^RLatSah] > BS* 55 Aeth6)Boh 

626 •»© TO OTOfia lAov] xo ovofxa aov BR*')S*AethArab^*'Boh 
LatSah u. ex sil. HMin^»; diese Lesart wird auch in J°* als 
ev evego) stehend angeführt 

1) L hat fifUQtav. 

2) Aber Aeth hat und ich fürchtete mich statt (poßri&tiaovrac. 

3) E 269 fügen fis hinter sva^earriaai hinzu. 

4) Hinter n-i«TK fügen einzelne Hss. beider Klassen zunächst ao«, 
tibi oder domino hinzu. 

5) In W ist hier »eine Zeile radiert«. 

6) In Aeth hat Ludolf die Negation gegen die Hss. und die 
älteren Ausgaben hinzugefügt. 

7) Nach Blanchinus gegen Swete. ' 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 9. 47 

632 -»bnp (ftüvrig fiov SLat*^**Sah] (riyg) 7tqoaev%rig f^^^ ^^ 
MRWAethArabP"ß^"^BohLat* u. ex sil. EHMin» 

648 CDH-ba in«u) + Tig yrtoaTtjoevai AethLat*] > BMR*S* 
BohLat^»*^«ah u. ex sil. Min«; es fehlt auch in HArab»<^"*Lat 
HMittt (ji0 hier aber du beruhigst hinzufügen 

64 13 m»: ra wqaia H^^J na oQtj BS*AethArab^"BohSah 
u. ex Sil. EJKMinio za oQia DR 113 Lat (Was Arab»«"^ 
las, ist bei der Ungenauigkeit der Übersetzung nicht auszu- 
machen.) 

654 ^7^\!) + vipiate HAeth^Lat*Sah] > BDR*S*AethBi*Arab 
^•«BohLat^»* u. ex sil. JMinii 

65 11 i:'':n:2a bttc tov vwtov t^^ußv H""RLat*] evcoTtiov rjfiwv 
BS*AethBohLat<^^'t>Sah 

662 i3nK t':d i«-^ + YML eXerjam rifiag HBohLat*^)] > BS* 
AethLatM^»^"«8ah u. ex sil. EMini«, aberAeth hat hier den Zu- 
satz daß ivir leben 

6811 rtDDfin ycac aweyiakvxfja H*)RLat*] xat oweyiafixpa 
BDMS*AethArabP"ß^"^BohLat>**>'Sah u. ex sil. EMin^o 

7O20 n\ON oaag HLat+Sah] otl BRS* 276 292*^' AethArab^« 
BohLatt 

7O22 ^niN + ev laoig tcvqu Lat+Sah] > BDRSWAethArab^o"^ 
BohLat* XL ex sil. HMin» 

71 3 npisa di'Mxi.oowrp' Lat+Sah] bv dcxacoawTj zu v. 4 ge- 
zogen BR*S*AethBohLat+*) u. ex sil. Min^. Beides verbinden 
HLat+ (öi'Kacoowrjv . ev rrj di'Kawawr] avrov = iustüiam . in 
sua iustitia) und Arab^« 

71 12 yiu;73 «x övvaoTOv H«»^Lat*] ex x^tßog dwaorov BR**)8* 
273 AethArab^P«BohLat»*Sah 

726 m«a iTanpay + eig relog LatMedR«orr] > BDR*S*Aeth 
ArabB«"^BohLat*Sah u. ex sil. EHMin^ 

72 18 173b rr-ujn + xoxa Latt] > BDR8*WAethBohLat+Sah 
u. ex sil. Min* 

7221 y73nn-« e^eiMtv^r] RAethRoh^Latt] rivtpQccvd^ BS*Boh* 
Lat*Sah u. ex sil. EMin* 



1) So auch E, aber in einem von späterer Hand ergänzten Ab- 
schnitt. 

2) H hat exaXvxpa, 

3) E*LatKTert haben Sixaioawri iustitia ohne €v. 

4) Daß /€^off in R gestrichen ist, berichtet nicht Blanchinus, 
wohl aber Vallarsi in Hieronymi opera X (Verona 1740), 253 Anm. e. 



48 Alfred Rahlfs, 

73 16 U373,2;i -»iNTS q)avGtv xat riUov Lat^«*Sah] rjUov xat 
Geltjvriv BRS*AethArab^*'BohLat* u. ex sil. Min* 

73i8 HNT tavTTjg SLat^«*)] + Ttjg yiTiaecog aov BR*AethArab 
p»rRomBohLat*Sah ii. ex sil EJMin» 

766 ■•3'»3> OL oq)d'aXf40c fiov RLat+Sah] (Trctvreg) oi ex^Qoi 
^ov B8* 264"^AethArabP»'BohLat+ u. ex sil. EMin« 

769 n7:N nwa avveteXeae Qrjfia Lat^^] > BRS*W*AethBoh 
Lat*Sah u. ex sil. EMin« 

77üi CD^^an« Ttotvxog tcovov avcwv RAethLat+] nwv tvovcdv 
avTwv BS*i)BohLat*Sah u. ex sil. (ohne twv) EMin*. (Frei 
übersetzt Arab^"^°^: ihrer Kinder.) 

7760 7Dii5 bn« OY.rpfcjfxa o y^treoTLfjvcoaev R*)Lat^®*] ayitjvwiAa 
avTOv ov TuneayiTjvcoaev BS*AethArab^"'Boh*)Lat*Sah u. ex sil. 
EMin' 

78 10 ö"^i3n inTS«'» eiTtcoat za t^vr] RAethLat*] eiTtuacv ev 
Tocg edreaiv BS*Arab^*'BohLat^'«Sah u. ex sil. Min« 

795 fTay Twv dovX(av aov Sah] tov dovXov aov BRS*Aeth 
BohLatSyr u. ex sil. EMin*. Sonderbare Mischung in W: 
tonidulu SU 

79io Y'^^ «bttm %ac eTtXrjQcoae^) rrpf yrpf AethLat'l'] -mxi, 
e7rXria»r] ij yij BRS*Arab»«"^BohLattSah u. ex sil. EMin» 

79 12 nn: Ttota^wv RAethLat+] TtOTafiov BS*TBohLat*Sah 
Syr u. ex sil. Min' 

8O9 bKnu;*» ^a n^'^y»^ xat 6iafiaQTVQo(v)fiac aoi • lagai/l 
La^MedMos] ^^^ laltjaw aoc • lagar/X %aL diafiaQTVQo(v)fiaL aoL 
BRS*AethArabP«Ro°^BohLat*Sah u. ex sil. Min«, doch haben R 
Lat^"«^ lagarjX hinter aoc 2% Lat+ hinter beiden aoi 

82 13 m«: aytaazTjQiov SLat*Sah] &vaiaai:riQwy BRAeth 
Arab^^BohLat» u. ex sil. JMin»» 

85io -j-inb QTTbN nn« SLat+] + fieyag BRAethAraW" 
BohLat+Sah u. ex sil. Min« 

876 "»aD^ TLa^evdovteg Lat+Sah®*] pr. eQQLfifievoi BRS*Aeth 



1) S* hat ngunoToxoiv statt novwv unter dem Einfluß des vorher- 
gehenden naV TIQÜJTOTOXOV. 

2) Jedoch hat E 01; statt o, wie auch W. 

3) Boh faBt ov als Negation und übersetzt: möge nicht wohnen. 

4) snXrjQtoaag 154 186 191 195 LatCoxbGeimAmbr : Nivellierung mit 
den vorhergehenden Verbalformen in 2. Person. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 9. 49 

ArabP"BohLat*i)Sah* u. exsil. Min«, auch Arab^"^, der bloß 6^- 
QL^fÄevoL wiedergibt 

8843 TIS Tftw d^XißovTiop avTOv] Twv ex^QO)v avTOv BKS* 
AethArab^°^BohLatSahSyr u. ex sil. Min» 

89 17 in:3i2 ii-^t» nu;:?'3i xat zo eqyov tiov xuqwv tjjlkov 
xaTev^vvov SBoh^^Lat^^] > BRAethBoh*Lat*SahSyr u. ex sil. 
Min 7 

90 15 •':«ip"' xaz^a^firat tvqoq jie S] €7tr/£cleaeTac (äb BBAeth 
BohLat u. ex sil. (mit rcQog f4€) Min ^. (Zweifelhaft ist die Les- 
art von ArabP»'K«"^Sah.) 

91 16 my €Tc RLat] totc BAethArab^"Boh8ah u. ex sil. 
Min» > S* (so auch Arab««»", was aber üngenauigkeit der 

Übersetzung sein wird) 

923 Csn m"in3 iKttJ"» aqovaiv ot notaiiot e/nTgLipeig 
avtvDv Lat^o^^«^^'] > BRS*AethArabRo«^Boh«)Lat*Sah u. ex sil. 
Min* 

93 19 i:^«5ytt5*» evq)Qavav RAethLatSah] rjyafrriaav B*S*Boh 
u. ex sil. FMin* 

943 ö'^rrb« bD Ttaoav ttjv ytjv Lat*^®'] Ttavrag Tovg d^iovg 
BR»)S*AethArabP»'BohLat*8ahSyr u. ex sil. Min* 

944 S*)Sah^*^] pr. ori ov% aTrcooerac Y.vQiog tov Xaov avrov 
BRAethBohLatSahB^^" u. ex sil. Mini« 

979 N3 "»D nin^ "»rob ano TtQoawnov tlvqiov otc eQxevat 
ort iqKec Lat+] otc rjuec BRS*AethBohLat<^"**Sah u. ex sil. 
JMin* 

IOI28 mDb7273 ßaadeig AethLat^^^^Sah] ßaaiXeiag BRS*Boh 
Lat* 

102 14 msT efivr]a&ri Lat^®^] f^vtjad^Tc BS*Lat+ u. ex sil. 
Min 10 fivria&i]Tt tlvqu R 55 AethArabP"^"»BohLat*Sah 

103 1 rbna c^eyaAw^g RLatSah] pr. (og BS* 55 273 Aeth 
BohSyr 

103 18 CD'':d'I5 lay(x)oig Lat^*®'] %Oiqoyqv'kXioig BRS*AethBoh 
Lat*Sah5) u. ex sil. Min 7. Beides verbinden Lat+Syr 



1) RLat* haben iQQififisvoi hinter xa&ivöovres. 

2) Die Worte sind in Bohi> vorhanden, aber nach Schwartzes An- 
gabe rot geschrieben, wie auch andere Zusätze in dieser Hs. 

3) Bei R.ist tus hinter tas ausgefallen. 

4) Auch Sca hat den Zusatz nicht, wie Swete irrtümlich angibt. 

5) Das sahid. c«.p*.ö'uioTfig heißt nicht »Hase«, wie Peyron meint, 
sondern ist = /oi^ooyQvXXwg »Schweinigel« auch Lev. 11 6 Deut. 14? und 

Septnaginta-Stndien. 2. Heft. 4 



50 Alfred Eahlfs, 

108 21 -^nö^ ri'^y Tvoiriaov fier efiov Lat^<**^^] + eleog A»^E 
S*T 55 273 274 AethArabP«ßo"^BohLat*SahSyr 

1093 lunp Tcov ayiwv oov] aov > ADGRS*W 55 AethArab 
BohLatSahSyr 

1129 iimzxD ö'^san Q» fifjTSQa btil tb^voiq evq)Qaivofievrjv] 
fÄTizega tbkvwv evq)QacvoiA€vriv DORS*i) 55 AethArab *)BohLatSah 
113 11 ö-^TS^a Sah] + avo) ev zoig ovqavoig (oder toi ovqavio) 
RS*AethBohLatSyr, doch fugen einige Lat-Zeugen und Boh^ bloß 
av(j}^ Syr bloß er Toig ovqavoig hinzu. (Dahinter folgt überall, 
auch in @^ xa^ ev xri yiy, was in 3K gleichfalls nicht steht.) 

1105] > ADORST 55 194 202 269 277 286 AethArabRo» 
BohLatSah; die 2. Vershälfte fehlt auch in Syr 

1158*] > RS*AethBohLatSah, steht in A großenteils auf 
Rasur 

II859 "^^Ti Tag odovg aov RLat*)Sah] pr. -Mxra AS*Aeth 
Boh. (Was Arab las, ist zweifelhaft.) 

II8108 u;m73 vTteq fieh Lat+Sah] + -mxc yiriQiov RS* 55 269 
AethBohLat*Syr 

118 104 AethLat+] + ort av evofiod^ezrjaag fxoc ARS* Arab 
PMRomBohLattSahSyr 

II8119 AethLatt] + dia Ttavxog RS* 55 269 ArabP«K««^Boh 
Lat*Sah 

118 139 1 "^nNDp o t,rjXog aov Lat^«^^] ^ijAog tov ockov aov 
A»RS* 55 AethArabP«B»"^BohLat*Sah 

118 189* ']'*")m T(ov koycDv aov RLat] t(ov evrolcov aov AS* 
55 AethArab^«»«°^BohSah 

118 1561 RLatt] + ag)odQa S* 55 AethArab^^BohLat+Sah 

1256 »tt?3 1» ßaXkovTeg Lat*] acQOvreg ARS* 55 AethArab 
P«BohLat(=i^)SahSyr 

1272 'T'DD y^a^ Tovg novovg twv 'KaQTtwv aov RLat] Tovg 
TuxQTcovg Twv nov(jt)v aov AS* 55 AethArabBohSah 

131 15 HT»» Trpf d^qav avttjg Boh^^^] tijv XVQ^ avvijg 
ADK*RS* 144«>" 172 274 275 278 AethBoh>*o»TLatSah 



Spr. 2461 (s= 3k SOm). Denselben Sinn wird auch das bohair. ;6d^pd^<^co- 
o«]pTc haben, 

1) S* schreibt irrtümlich €v<pQaivofi(vtov, 

2) Aeth wendet dies aktivisch: und der du Mutter von Kindern 
erfreut. Ganz frei übersetzt Arab^««. 

3) Viele Lat-Zeugen haben v%a$ meas^ wie Gall, statt via$ tua$. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 9. 51 

134 13 mn- 2» %m AethBohLat+] -av^u ADGORS*WArab»«"^ 
Lat*Sah 

134i7i SLat^cypDPirmio] + pg^ 113i4«— 15 ARAethArab^«»«"^ 
BohLat*8ah; nur Ps. 113 is» fügt 202 hinzu 

135 16 SLat+] + ^w B^ayayovxi vdwg €x Ttergag cntgoTo^ov 
o%i eig Tov aicjva to eXeog avrov R*)AetliAral/*'^"*BohLat*Sah 

1366 TO«n \>y wg ev a(^rj] wg > ARS*TAethArabP«^»Boh 
LatSahSyr 

136? na •no'»?! ly €(og ttav ^b^eKkov avrrig AethSah] ewg 
(ov) o d^efieliog ev amt] AD*)08*Boh*)Lat*). Sonderbare Misch- 
lesart in ü: eo8 u themdion autes 

137 1 + ort tjKOvaag (Ttccvrä) %a qr^xata tov OTOfiaTog fiov] 
dieser Zusatz steht vor v. i« in DGRS*WAethBohLat8ah8yr, 
er fehlt ganz in A 210 Lat^™ 

1384 nb72 doAog LatSah] koyog adtxog ABS*AöthArab^^«Boh 
u. ex sil. Min^. Mischlesart in R*: doXog adiTLog 

13820 -jTiTD'» sQiOTac €ote Lat^«^] egeig ABD*)OS*BohLat* 
u. ex Sil. Min«, wahrscheinlich auch Aeth«)Sah^) egeire R. 
(Was Arab^^ las, ist nicht auszumachen.) 

13824 im odog RLatSah] (e)iÖ€g BS*AethArabi*«Boh. Beides 
verbindet A: eiöeg odov 

139 11 öbc** (xat) xaraßaXeig avrotg Lat+Sah] pr. 6/rt Tt^g 
yrjg (oder ev tri 7^) ß^S* 269 AethArab^^BohLatt u. ex sil. 
Min^^ doch stellt S* den Zusatz hinter eabc'^ 

1406^ ön^'OCttJ OL %QLTaL avTwv RLat] ot TLQottaioc avtwv 
ABS*AethBohSah8) u. ex sil. EMin» 

1406« i»y: r]dw»riaav S*Boh] rjdvvrid^aav B*RS°*TAeth 
LatSah 



1) K hat xat statt rw. 

2) In D ist o&€fjiiUoaEvavrri zu f.d-ifÄ€li(oa6v avrriv geworden. 

3) Boh hat oif statt siog {ov), 

4) Einige Lat-Zeugen, die übereinstimmend mit der Yulgata usque 
ad fundamentum statt qtioadusque fund,^ usquedum fund. o. ä. bieten, 
nähern sich (^^^?, aber alle haben in ea, 

5) D schreibt mqss. 

6) Aeth übersetzt: sie streiten. Er wird egeig gelesen and als 
Plural von sgig gefaßt haben. Hätte er sQiarat (ots gelesen, so würde 
er kaum die 3. Person gewählt haben, da 2. Person auch vorangeht. 

7) Sah übersetzt: Oott wird reden, accentuiert also igelg und gibt 
dies frei wieder. 

8) Sah übersetzt: die Starken des Landes. 

4* 
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14^10 nmü TO ayad^ov RLatSah] to ayiov ABS*AethArab 
P«Boh 

143 14 nr-^namn ev taig Ttlazeiaig avtcov BiLsiiSah] ev zaig 
€7tavleacv avtwv ABS*AethBohSyr u. ex sil. Min* 

1446 RLatSah] + xat tijv dwaazeiav aov XaXrjaovaiv AB 
S*i) 269 AethArabP*'Boh 

1449 bob Toig av^Ttaacv RLatSah] Toig vTtofievovacv A^)B 
S*AethBoh u. ex sil. Min» 

1408 Lat+] die beiden ersten Sätzchen stellen um ABRS* 
276 AethArab^«BohLat*Sah. 

Die ex sil. erschlossenen Minuskeln, welche ich in der Hauptliste 
nur summarisch angegeben habe, sind im einzelnen: 
7iof.: 55 102 114 115 154 165 180 3626: 141 143 150 152 182 186 227 

272trt 275 268 273 285 

9m: 114 115 141 144 170 180 3628^: 143 167txt 186 

103 : 104 115 180 272 378 : 115 144 183 219 222 223 

113 : 143 180 227 386 : 115 141-144 146 151 167 

123 ': 144 178 180 216 217 272 273 185 276 281 

13i : 67 115 151 180 210 226 227 38 13: 115 154 167 269 

263 272 293 41 3 : löOtxt 226 271 272 

13 s : 115 174 180 189 191 227 273 41 9 : 55 270 271 276 
136 : 65 151 162 164 166 180 184 41ii: 143 144 271 275 276 

— 212 265 268 44i2: 115 141 212 

1751: 21 55 114 204 226 44i2f.: 21 55 115 142 177 184 269 

198 : 65 66 114 141 143 178 201 44i3: 55 151 177 182 267 
204 215 216 226 273 44u: 21 141 178 182 227 

203 : 21 65 146 151 194 195 196 456 : 55 115 141 183 

204 210 226 227 271 45? : 55 141 144 146 267 

2126: 67 114 140 151 177 182 184 48i5: 115 140 141 146 151 183 
210 212 226 274 286 49 lo: 55 141 166 173 184 264 

242 • 55 177 264 492i: 115 215 227 263 270 271 

266 : 55 141 173 226 549 : 21 55 114 115 151 178 216 

268 : 140 141 173 273 226 264 

269 : 173 210 Ö55 : 55 141 173 180 265 286 
273 : 143 144 173 177 181 210 263 55u^: 162 210 264 286 

277 (und 114 182 184 185 55 u^: 55 141 142 185 210 227 

269 275) 568 : 55 114 210 

335 : 112 113 152 177 182 183 211 579 : 55 101 210 268 

267 273 57ii: 146 210 213 215 226 270 272 

3623: 55 141 143 151 227 58u: 55 210 



1) In S* fehlt, wohl zufällig, der diesem Zusatz vorangehende 
Stich s. 

2) A fügt avTov hinzu; ebenso Aeth, doch kann dies Zutat des 

Übersetzers sein. 
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626 : 55 80 99 114 115 141 151 

182 183 214 226 266 289 
632 : 21 115 142 144 152 154 210 

269 273 
648 : 115 210 
64 13 : 114 115 144 174 194—197 264 

274 
654 : 55 115 145 151 183 193 194 

196 199 210 267 
662 : 21 162 197 199 208 210 217 

284 285 291 
68ii: 65 80 140 175 183 210 217 

226 275 292 
7022: 55 141 162 163 185 210 212 

269 
7l3 : 114 115 141 212 213 216 266 
726 : 55 264 268 269 271 
72 18: 141 210 266 274 
7221: 21 152 269 272 
73 16: 21 115 283 
73 18: 21 55.289 
765 : 141 182 

769 : 21 141 162 272 274 289 
7751: 115 141 170 177 
7760: 21 55 114 115 141 210 227 
78 10: 115 141 182 195 226 269 
795 : 115 182 193 269 
79 10: 55 162 216 
79i2: 21 114 141 151 227 274 282 



809 : 21 55 115 141 192 267 
82i8: 115 141—144 182 191 214 

215 219 222 223 271 
85 10 : 55 114 141 151 210 270 
876 : 55 141 142 162 212 265 
8848: 55 141 185 
89 17: 55 65 115 141 162 210 269 
90i5: 115 145 152 
91 15: 115 145 150-152 178 183 

274 
92s : 115 140 185 274 286 
93 19: 81 115 144 266 
94s : 21 115 141 269 273 
944 : 21 55 114 115 140 141 182 

226 269 271 276 286 
979 : 115 151 185 213 

10214: 114 115 141 151 177 182 

194 211 212 279 
10318: 111—113 115 141 264 272 
1384 : 114 115 141 172 178 267 

269 
13820: 114 115 141 182 194 211 
139 11 : 55 66 67 114 115 141 172 

183 211 227 
1406^: 114 115 141 194 199 216 

227 292 
14314: 115 151 
1449 : 115 141 206. 



§ 10. Stellung der einzelnen Texte zu B und 3"^. 

1. Suchen wir nunmehr an der Hand dieser Liste die 
Stellung der einzelnen Texte zu bestimmen, so leuchtet auf den 
ersten Blick ein, daß sich die alten griechischen Hss. und die 
alten Übersetzungen im ganzen mehr an B, die jüngeren Zeugen 
mehr an ®^^ anschließen. Doch ist der Grad der Verwandt- 
schaft im einzelnen sehr verschieden. 

B's nächster Verwandter ist Boh, der nur an 5 von 128 1) 
Stellen (55i4* 57ii 662 134x3 1406*) nach einstimmigem Zeugnis 
aller verglichenen Hss.*) mit ®^**« zusammengeht. 



1) 128, nicht 129, weil Boh bei Ps. 2« nicht als Zeuge zu 
rechnen ist. 

2) Über Varianten in Boh und den übrigen Übersetzungen wird 
in § 12 ff. gehandelt werden. 
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Dann folgen S mit 17 und Aeth mit 23 Vulgärlesarten. 

Weiter ab steht schon Sah mit 30 oder etwas mehr Vulgär- 
lesarten. Mit Sah stimmen Lü, soweit sie erhalten sind, durch- 
weg überein 1). 

Sodann erst kommen die westlichen Zeugen HBLat, die 
oft zusammengehn (vgl. z. B. 20 s 44 u 68 ii). B hat die Lesart 
von @^^ an 39 von 127 Stellen. Bei Lat schwankt die Über- 
lieferung außerordentlich, in vielen Fällen finden sich beide 
Lesarten nebeneinander, öfters gleich gut bezeugt. Kechnet man 
nur die 115 Stellen, an welchen eine Lesart entschieden das 
Übergewicht hat, so kommen 40 Vulgärlesarten heraus, darunter 
30, die sich auch in B finden. H ist unvollständig erhalten, 
und seine Lesarten sind in vielen Fällen nur aus dem Still- 
schweigen von HoP zu erschließen, worauf, wie wir bei der 
Beschreibung H's in § 2 gesehen haben, kein unbedingter Verlaß 
ist; immerhin scheint auch H noch mehr mit B, als mit ©"^ 
zusammenzugehn, wenn er sich auch am meisten von allen 
bisher besprochenen Zeugen zu @^^ hinüberneigt. - 

Ziemlich genau in der Mitte zwischen B und @^^ steht 
Arab^". 

Alle übrigen Zeugen sind näher mit @^«^ als mit 
B verwandt. Im einzelnen ist zu bemerken: 

1) Von den- aus vollständigen Ausgaben oder durchaus zu- 
verlässigen Kollationen bekannten Zeugen haben die meisten 
einen höheren Prozentsatz von B-Lesarten^): 

45— 40 o/o: AArabK««^Pal3) 
30—25 o/o: DM 
25-200/0: Syr 

20-150/0: 

15—100/0: W; mit W stimmt G überein, s. § 7 Schluß. 
Nur TArab^ haben unter 10 0/0 und LpzVRomi«o9 (§ 53) 
gar keine B-Lesarten. 

2) Von den bloß aus HoP bekannten Zeugen haben, falls 



1) Über die nahe Verwandtschaft von U und Sah vgl. F. E. Bright- 
man im Journal of Theological Studios II (1901), 275 f. 

2) Als B-Lesarten bezeichne ich hier alle von ®^^ abweichenden 
Lesarten, auch wenn sie sich zufällig in dem lückenhaften Texte B's 
nicht finden. 

3) Pal = ©▼«!« 44i«f. 18. u 466 7760 89i7 979 142io, = B 24» 
44 18 467 48 15 55u'-«. 
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man die Schlüsse ex siL für zuverlässig nimmt, folgende einen 
höheren Prozentsatz von B-Lesarten: 

40—350/0: 55 

35—300/0: 115 141 

30— 250/0: E 

20-150/0: 210 269 272 

15—100/0: 21 114 151 182 184 226 227 274. 
Doch scheint mir die Richtigkeit der Schlüsse ex sil. in manchen 
Fällen fragwürdig, da nicht nur die Hss. 114 151 182 226 227 
mit niedrigerem, sondern auch 115 141 mit recht hohem Prozent- 
satz niemals nach ausdrücklicher Angabe, sondern immer nur 
ex Sil. mit B übereinstimmen. Läßt man die Schlüsse ex sil* 
beiseite, so ragt nur die Hs. 55 1), welche auch in den Königs- 
büchem sich oft an B anschließt, mit 18 ausdrücklich bezeugten 
Abweichungen von ®^«^ hoch über die Masse der jüngeren 
Hss. hinaus«). Nach ihr kommt 269») mit 7 ausdrücklich be- 
zeugten Abweichungen von ®^fif. Bei den anderen sechs Hss. 
(E 21 184 210 272 274) ist die Zahl solcher Abweichungen 
höchstens 4. 

Gar keine B-Lesart haben 69 100 106 169 171 179 200 
203 205 280 290 294*). Die übrigen bloß aus HoP bekannten 
Zeugen, d. h. FJKP und sehr viele Minuskeln, haben vereinzelte 
B-Lesarten, aber unter 10 0/0 und vielfach nur ex silentio. 

2. Hiernach ergibt sich folgendes Gesamtbild der ge- 
schichtlichen Entwickelung. In alter Zeit gab es ver- 
schiedene Textformen nebeneinander, die jedoch zumeist eine 
größere Verwandtschaft mit B zeigten. Im Laufe der Zeit aber 
wurden die B-ähnlichen Texte überall durch ®^fif zurück- 
gedrängt, auch im Abendlande, wo wir schon im 7. Jahrh. in T 
fast ganz den gewöhnlichen Text finden. Zur Zeit der Minuskel- 
schrift besitzt ©^"^fi^ so gut wie unbestritten die Alleinherrschaft, 
wenn sich auch vereinzelt noch B-Lesarten erhalten haben. 



1) Vgl. über sie S. 3 Anm. 1. 

2) Diese ausdrücklich bezeugten Abweichungen von ®vuig finden 
sich naturgemäß vor allem in Ps. 10527—1376, wo B fehlt, und die 
sixtinische Ausgabe infolgedessen den Vulgärtext bietet. 

3) Über 269 vgl. S. 21. 

4) Diese Hss. müssen also für HoP recht sorgfältig kollationiert 
sein, was sich für 294 auch in § 5i ergab. 
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Im einzelnen sind besonders folgende Beobachtungen von 
Wichtigkeit. 

B^s allernächster Verwandter, der mit verschwindenden 
Ausnahmen stets auf B's Seite steht, ist Boh. Nun hat Boh, 
wie der Dialekt beweist, seine Heimat in ünterägypten. Folglich 
wird auch B dieser Gegend angehören (vgl. Sept-Stud. I 87). 

unter den anderen Übersetzungen zeigt Aeth die meisten 
Berührungen mit B, auch in so seltenen Lesarten wie 58 le 
11869. Hier wiederholt sich also eine schon bei den Königs- 
büchern gemachte Beobachtung (Sept.-Stud. I 79. 84fF.). Daraus 
darf man schließen, daß Ludolf, obgleich er nur wenige Hss. 
benutzt hat, doch einen relativ guten Text bietet. Indessen 
halte ich es nicht für ausgeschlossen, daß bei Heranziehung 
weiterer Hss. sich die Verwandtschaft von BAeth als noch 
größer herausstellt. — Über die Heimat von Aeth s. oben S. 37. 
Die gewöhnliche Ansicht, nach der Aeth aus Ägypten stammt, 
kann durch die engen Beziehungen von Aeth zu BBoh nur be- 
stätigt werden. 

Unter den griechischen Hss. ist S mit B am nächsten ver- 
wandt. Also ist wohl auch S ägyptisch. 

Die alten Papyrushss. Lü, die aus dem südlichsten Mittel- 
ägypten und aus Oberägypten stammen (§ 7), gehen stets mit 
der oberägyptischen Übersetzung Sah zusammen. Der ober- 
ägyptische Text hebt sich also in LüSah ebenso deut- 
lich aus der Masse der Zeugen heraus, wie der unter- 
ägyptische in BBoh. 

Eine dritte Gruppe bilden die abendländischen 
Zeugen (H)RLat. 

Neben den mehr B-ähnlichen Texten taucht schon im 
5. Jahrh. in A ein Zeuge auf, der sich entschieden mehr zu 
@vuig hinüberneigt. Eigentümlich ist bei A die Verteilung der 
B- und Vulgärlesarten: nach anfanglichem Schwanken zwischen 
den beiden Textformen hat A in den 13 Fällen aus Ps. 136—27 
stets die B-Lesart, dann aber in Ps. 30 — 103, woz wischen frei- 
lich Ps. 4921 — 79 10 wegen einer Lücke in der Hs. fehlen, mit 
einer einzigen Ausnahme (Ps. 44i2f.) stets die Vulgärlesart; 
schließlich schwankt er wieder zwischen beiden Formen, hat 
aber doch in Ps. 1206 — 134i7 und 142io — 1458 noch zwei 
kleinere Gruppen von je fünf B-Lesarten. Diese sonderbare Er- 
scheinung läßt sich nur durch die Annahme einer Textmischung 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 10. 11. 57 

erklären. Der Vulgärtext, dem A streckenweise sich völlig 
anschließt, muß also im 5. Jahrh. schon existiert haben 
und älter sein, als es nach seinem erst später erfolgten Durch- 
dringen in unserer Überlieferung scheinen könnte. 

§ 11. Korrekturen und Textmischungen in den 
griechischen Handschriften. 

1. Korrekturen, durch welche die ursprüngliche Lesart 
in die entgegengesetzte geändert ist, sind besonders zahlreich 
in S. Von den 112 Stellen, an welchen S anfänglich von 
iS"^ abwich, hat der Korrektor S«*i), der nach Tischendorf 
dem Anfange des 7. Jahrh. angehört, nicht weniger als 103 
nach ®^ni» geändert, während er die 17 Stellen, an welchen S 
schon von Haus aus mit ©""^^ übereinstimmte, mit einer Aus- 
nahme (140 6») unberührt gelassen hat. Hier liegt also zweifels- 
ohne eine systematische Korrektur nach ®^^ vor. Daß dabei 
neun Stellen (22 7io 933 13i 8623.26 475 7O22 1155) übersehen 
sind, erklärt sich leicht als Flüchtigkeitsfehler des Korrektors. 
Auffälliger ist, daß derselbe in 1406* die Vulgärlesart riöwd^rjoav 
in die ß-Lesart ridvvrj&riaav geändert hat. Hier kann man wohl 
nur annehmen, daß diese alte Lesart sich in den Vulgärtext, 
nach welchem S°* korrigierte, hinübergerettet hatte und auf 
diesem Umwege in S hineingekommen ist*). 

In B finden sich 10 Korrekturen nach ®^^ (24 u 269») 
386 4I3 44i4 406 4921 ööu^ 93i9 1406*). Davon werden zwei 
B» (386 44 14), zwei B« (41 3 49 21), die übrigen sechs B^ zu- 
geschrieben. Sie sind sämtlich, vielleicht mit Ausnahme derer 
von B*, sehr jung. 

In R ist nach Blanchinus an 9 Stellen (13i 242 3623 406 
626 648 604 71 3 726) »a recentiori manu« oder »secundis curis« 
die Vulgärlesart hergestellt; von einer zehnten Stelle (71 12) be- 
richtet dasselbe Vallarsi. Bei Swete, der eine neue Kollation 



1) In der Bezeichnung der Korrektoren schließe ich mich Swete an. 

2) Da die Korrektur von 1406* allen ührigen gerade entgegen- 
gesetzt ist, könnte man an ein Versehen des Herausgebers Tischendorf 
denken, aber ein solches liegt nicht vor, wie mir 0. v. Lemm, der die 
Stelle in der Hs. nachgesehen hat, freundlichst mitteilte. 

3) In 269 ist nur eyxaTaXmTjg durch anoaxoQccxiarjg ersetzt, aber 
4as folgende vmQi^rjg stehn geblieben. 
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der Hs. von Redpath benutzt, aber nur eine Auswahl der 
Korrekturen mitgeteilt hat, werden bloß zwei davon erwähnt 
(406 71 3) und R» zugeschrieben 1). Dagegen erwähnt Swete 
noch zwei andere Korrekturen nach ®^fi^, über welche Blan- 
chinus schweigt, in 73i8 1384 und schreibt diese R^ zu. Dem- 
gemäß muß man annehmen, daß diese beiden Korrekturen nach 
Redpath vom Schreiber selbst oder von einer gleichzeitigen Hand 
herstammen, während die übrigen jüngeren Datums sind. 

Andere Hss. haben nur vereinzelte Korrekturen: A in IO821 
II8139I; K in I3I15; W in 769; einige Minuskeln in 13i 20ia 
131 15. Besonders beachtenswert sind die beiden Korrekturen 
in A, weil hier ausnahmsweise die Vulgärlesart in die B-Lesart 
geändert ist; sie stammen von A* und sind nur wenig jünger, 
als die Schrift erster Hand , noch aus dem 5. oder aus dem 
6. Jahrhundert. Korrekturen der Vulgärlesart in die B-Lesart 
liegen allerdings auch bei den Minuskeln in 13 1 131 15 vor^ 
doch sehen wir davon lieber ab, da wir über die Zeit dieser 
Korrekturen nichts wissen. 

2. Außer diesen direkten Korrekturen kommen auch Fälle 
vor, in welchen die andere Lesart nur als Variante am Rande 
angegeben ist. Den deutlichsten Fall haben wir bei J, der zu 
626 die B-Lesart to ovofia aov als ev bxbqw stehend anführt. 
Andere Fälle finden sich in Minuskeln bei 7O20 765, vgl. auch 
13 1 und die Liste der ex sil. erschlossenen Minuskeln am 
Schlüsse von § 9, wobei jedoch nicht immer klar ist, ob die 
Randlesart bloß als wissenswert notiert ist oder geradezu in den 
Text eingesetzt werden soll. 

3. Eine Folge solcher Berührungen der entgegengesetzten 
Texte sind die hie und da vorkommenden Textmischungen*). 

Eine Textmischung im großen ist schon am Schluß des 
vorigen Paragraphen besprochen : A hat in Ps. 30—103 Vulgär-, 
sonst aber häufig B-Lesarten. Ähnliches beobachten wir bei 
einer abendländischen Hs.: D bietet einen Vulgärtext mit 
manchen eingestreuten B-Lesarten, aber diese fehlen völlig in 
Ps. 30 — 44 und 73 — 108, und es ist ein höchst merkwürdiges 



1) In 3623 626 wird bei Swete die nach Blanchinus sekundäre 
Lesart auf E selbst zurückgeführt, in 626 allerdings mit beigefügtem 
»vid[etur]«. 

2) Die in @vaig und B selbst vorkommenden Dubletten (266 979; 
44 13) geben uns bier nichts an. 
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und kaum zufalliges Zusammentreffen, daß gerade bei Ps. 30 
der Ire Moengal zu schreiben beginnt (§ 2). 

Eine Textmischung im kleinen kommt ebenfalls in A 
vor: in 13824 verbindet er die B-Lesart eideg mit der Vulgär- 
lesart odog zu eiöeg odov. Andere Mischlesarten finden sich 
in den abendländischen Hss. D 20io 41 ii, H Tis, R 136? 1384, 
W 41ii 795 (vgl. auch 44i2f.), darunter besonders gravierend 
die sinnlosen Mischungen D 20 lo y,vQiog ep oQyrj aov avzov 
ovvzaQa^rjg avzovg^ R 136? eo8 u themelion autes^ W 796 toni' 
dulu SU. Auch in Minuskeln sollen zuweilen Mischlesarten vor- 
kommen, vgl. 41 9 44i2 406, doch fragt es sich, ob hier die 
Kollationen genau genug sind. 

4. Als Resultat ergibt sich, daß B- und Vulgärtext einander 
beeinflußt haben. Wir besitzen in S eine Hs., die aus der 
einen Textform fast restlos in die andere übergeführt ist. Wir 
besitzen in ABR etc. Handschriften, die an einzelnen Stellen 
korrigiert sind oder Mischlesarten aufweisen. So können wir 
uns nun ein gut Teil der in § 10 vorgeführten Textformen als 
durch Mischung von B und @^fi^ entstanden denken. Wäre 
z. B. eine Hs. wie S nachher von einem Schreiber kopiert, der 
sich überall an die Korrekturen gehalten hätte, so wäre ein 
Vulgärtext mit Beimischung von 8®/o B-Lesarten entstanden; 
hätte aber dieser Schreiber nicht alle Korrekturen gebilligt, 
sondern sich mehr oder weniger oft an die ursprüngliche Schrift 
gehalten, so hätten auch Texte mit beliebig höheren Prozent- 
sätzen von B-Lesarten entstehen können. 

Außerdem ist es besonders wichtig zu beachten, in welcher 
Richtung sich die Korrekturen bewegt haben. Änderungen von 
Vulgär- in B-Lesarten kommen, wenn wir von der einen ab- 
normen Korrektur in S und von ein paar noch nicht genügend 
bekannten Minuskelstellen absehen, nur in A bei einem sehr 
alten Korrektor vor. Sonst sind überall, auch schon von S®* 
im 7. Jahrb., die B-Lesarten durch vulgäre ersetzt. Dies läßt 
schließen, daß der B-Text frühzeitig aus der Mode gekommen 
ist. Wenigstens in der Gegend, wo S®* gearbeitet hat, muß er 
schon im 7. Jahrh. nicht mehr zeitgemäß gewesen sein, sonst 
wäre die systematische Modernisierung, welche S<^* dem alten 
S-Texte angedeihen ließ, nicht wohl erklärlich. 
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§ 12. Varianten und Mischlesarten in den Übersetzungen 
auszer Lat. 

1. Varianten finden sich in AethBohSah. 

In Aeth schwankt der Text dreimal: in 7io hat Aeth^, in 
57 u Aeth^^, in 654 Aeth^ die Vulgärlesart. Was das Ursprüng- 
liche ist, läßt sich bei dieser Ungleichmäßigkeit der Bezeugung 
nicht sicher ausmachen. Immerhin ist die Vulgärlesart nicht 
besonders wahrscheinlich, da Aeth im ganzen viel mehr mit B, 
als mit ©^^^ zusammengeht. 

In Boh kommt an sieben Stellen (242 55 u^ 568 72 21 89 17 
923 131 15) die Vulgärlesart selbst, an einer achten (113 u) eine 
ihr sich nähernde Lesart neben der B-Lesart vor. Überall ist 
aber die B-Lesart stärker bezeugt und auch an sich viel wahr- 
scheinlicher, weil Boh, wie wir sahen, mit B aufs engste ver- 
wandt ist. Die Vulgärlesart findet sich in allen acht Fällen in 
Boh^, außerdem zweimal (55i4i 131 15) in Boh^, einmal (131 15) 
in Boh^, nie in den übrigen Hss. Boh^^^'^. An zwei Stellen 
(242 923) ist sie in Boh^ erst nachträglich mit roter Tinte hin- 
einkorrigiert. Nach alledem können wir nicht zweifeln, daß sie 
überall sekundär ist, und werden danach die Ausgabe Lagardes, 
welche sie dreimal (55 u^ 72 21 131 15) im Text hat, korrigieren 
müssen. 

In Sah kommen drei Varianten vor: 24i4 876 944. Alle 
drei Male stimmt der älteste Zeuge Sah^* mit ©"^^ und zugleich 
mit 3Ä überein, während der jüngere, aber doch noch recht alte 
Korrektor von Sah^ die Zusätze B's hinzufügt. Mit Sah^* geht 
nur an der letzten Stelle Sah^ zusammen, der einzige Zeuge, der 
dort außer Sah^ erhalten ist. Sonst steht Sah^* allein, und es 
stehn ihm gegenüber 24i4 Sah^^^zm qt^ Sah^^TPirt, 

2. Mischlesarten finden sich in Arab^"^"^ 7iof. 44i2f., in 
Arab^" 7l3, in Syr 103i8. Die Übereinstimmung von Arab^"^°^ 
an den beiden ersten Stellen beweist, daß diese arabischen Über- 
setzungen, obwohl vielfach voneinander abweichend, doch ent- 
schieden miteinander verwandt sind. 

3. Als Resultat ergibt sich, daß die gegenseitigen Be- 
einflussungen von B und ®^fif, die wir bei den griechischen 
Hss. beobachten konnten, nicht auf diese beschränkt geblieben 
sind, sondern sich auch in die Übersetzungen hinein erstreckt 
haben. 
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Besonders interessant sind die Korrekturen in Sah. An 
zufällige Auslassungen in Sah^* können wir nicht denken, da 
die in Sah^* fehlenden Worte an allen drei Stellen auch in Wl 
fehlen. Dürfen wir annehmen, daß die älteste Sah-Hs. auch 
den ursprünglichsten Sah-Text bietet i), so folgt, daß dieser alte 
oberägyptische Text Abweichungen vom unterägyptischen B- 
Texte zeigte, welche nachher wegkorrigiert sind. B hätte dem- 
nach in alter Zeit seinen Machtbereich über seine ursprünglichen 
Grenzen hinaus ausgedehnt. Später ist es dann freilich auch 
hier umgekehrt gegangen: B ist auf seinem eigensten Gebiete 
von ®^^ zurückgedrängt, denn selbst die fast ganz mit B über- 
einstimmende bohairische Obersetzung ist in einzelnen Hss. 
einigemal nach ®^« korrigiert. 



Kap. 3. 

Fortsetzung. 

§ 13. Varianten in Lat. 

In der Haüptliste § 9 habe ich, um sie nicht zu sehr zu 
belasten, die vielen Varianten der alten lateinischen Übersetzung 
nur summarisch angegeben. Daher stelle ich diese Varianten 
hier nochmals mit genaueren Angaben über ihren Fundort zu- 
sammen«). Die Liste ist ganz nach dem Muster der Haupt- 
liste § 9 angelegt, und wenn man nur diese vergleicht, wird 
alles leicht verständlich sein. 

Wo eine Lesart entschieden das Übergewicht hat, setze ich 
auch hier, wie in § 9, Lat*. In weniger deutlichen Fällen zähle 
ich alle Zeugen auf; wenn hierbei manchmal Zeugen fehlen, so 
kommt dies daher, daß Sabatier über sie schweigt, und ich aus 
seinem Stillschweigen keinen Schluß zu ziehen wagte. 

Die Stellen der Kirchenväter gebe ich nur da genau an, 



1) In 24 14 stimmt allerdings ü mit dem gewöhnlichen Sah-Texte 
tiberein. 

2) Stellen, an welchen alle Lat-Zeugen dieselbe ©-Lesart vertreten 
nnd nur in ihrer Wiedergabe auseinander gehn, sind nicht mit auf- 
geführt. Beispiele solcher innerlateinischen Varianten bietet die fol- 
gende Liste ohnehin genug. 
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wo derselbe Schriftsteller an verschiedenen Stellen verschieden 
zitiert, oder wo die Angaben Sabatiers ergänzungsbedürftig sind i). 
Über die zitierten Kirchenväterausgaben s. S. 31. 

In Klammem füge ich die Lesart des später bei den Latei- 
nern fast allein üblichen Gall hinzu, da seine Vergleichung für 
die Beurteilung einer Lesart wichtig sein kann. 

22 Lat+«) (- GaU™(utr))] + diapsalma RRomM^^Hü (- GaU 
BmnMartThom)^ doch hat R das Wort etwas früher vor adversus 
dominum; derselbe Zusatz folgt in Moz^<>' hinter v. 5, in Germ 
hinter v. 7^ 

7iOf. iiistus . adiutorium meum Cassiod] iustum adiutorium 
meum Lat* (=- Gall), aber statt adiutorium haben RAug auxilium 

dsß nee invenietur Lat*, et non invenitur R^^ (et non in- 
mnietur Gall)] nee invenietur propter illud Aug*), et non in- 
"venitur propter illud R* 

IO3 quae tu perfecisti ipsi destruxerunt Med^*fi^^^MozOpt; ' 
statt quae haben Med^^^Moz und 2 Hss. bei Opt quem] tu und 
ipsi > Lat* (= Gall); statt quae hat Rom^**^ quem 

123 per diem et noctem Bf^"] et nodem > Lat* (=- Gall) 

13 1 R^"] + non est usque ad unum Lat* (= Gall) 

1720 Der Zusatz fehlt in Med^'**fi^Moz^'*RomCassiod und »in 
veteribus aliis« (= Gall)] er ist vorhanden in CarnGermMoz^'R 
Aug *)Euch, auch ist in Corb hier ein »intervallum lineis duabus 



1) Manche Stellen aus Hieronymus, die ich anführe, fehlen bei 
Sabatier mit Eecht, da sie gar nicht auf Lat, sondern auf Gall zurück- 
gehn, doch mochte ich sie als Folie zu den übrigen Zitaten des Hiero- 
nymus nicht entbehren und habe daher nur einige Briefe, in welchen 
Hieronymus geradezu über Gall exegetisch oder textkritisch handelt, 
und die von G. Morin in den Anecdota Maredsolana III herausgegebenen 
Commentarioli und Tractatus in Psalmos ausgeschlossen. 

2) Ich setze Latt, nicht Lat*, weil manche Zeugen, welche diapsal- 
ma nicht haben, es auch sonst fortlassen, also nicht in Betracht kommen. 
Über Gall vgl. § 258. 

3) Propter illud ist als Bestandteil des Bibeltextes Augustins nur 
von Bianchini und Vallarsi (Hieronymi opera X 126 Anm. e) erkannt 
worden, nicht von den Maurinern in ihrer Ausgabe der Werke Augu- 
stins IV 57 und auch nicht von Sabatier und Lagarde (in der »Probe«, 
s. § 61), weil diese den mit Aug nächstverwandten E entweder nicht 
gekannt oder nicht berücksichtigt haben. 

4) Lagarde hat auch hier, wie in 986, den Zusatz nicht als zum 
Bibeltext Augustins gehörig erkannt, während schon die Mauriner (zwar 



Text des Septuagin^ta-Psalters. Kap. 3, § 13. 63 

sufficiens«. Die Form der Übersetzung ist ziemlich verschieden : 
1) Qvaerai eruet E, eruit AugEuch, eripuü Carn, liberavU Germ 
Moz^', 2) 6| de CamGermMozi^'Euch, ab RAug (für das folgende 
€x haben alle ab), 3) dvvavwv potentimmis Q^rmRAugEuch, 
potetUibus Moz^', fortissimis Carn, 4) twv iiiaowvtDv ^le his qui 
oderunt me alle, nur Moz^' insurgentibus in me, 5) hinter his 
qui oderunt me fügt Germ aus ähnlichen Stellen gratis hinzu, 
während Moz^' hier noch eripuit me, eine Dublette zu Uberavit 
me (s. oben Nr. 1), hinzufügt 

198 invocabimus Med^^Hier^v»? vi26o. 446. ses. 874Xert und 3 
Hss. bei Cypr»»* (= Gall)] magnificabimur (oder -mus) Lat*, 
auch Hier" ^* ^ ^^ und Cypr»*« nach v. Hartel *) exsuUabimus 
Aug in der Auslegung des Psalms, aber Aug^*^- ^^® liest auch 
magnificahimur 

2126 + conßebor tibi Medi»"RAug«)} > CorbGermHMed 
M^B^MozRomCassiodTert (= Gall) 

242 + in aetemum B.^^] > Lat* (— Gall) 

24i4 Lat* (= Gall)] + et namen domini timentibua eum R: 
dies wird auch in Augustins Auslegung der Stelle (et nomen 
domini . . . firmat timentes eum) vorausgesetzt 

266 laudis et iubüationis R^^] iubüationia Lat* (vocifera- 
tionis Gall) 

268 + dominum requiram Med] > Lat* (— Gall). Zweifel- 
haft ist, ob mit jenem Zusatz auch das domine zusammenhängt, 
welches R««" hier hinzufügt 

21s ne simul trahas (oder tradas) me cum peccatoribus Carn 
CorbGermMedMozRom (= Gall)] ne simul trahas (oder tradas) 
cum peccaioribus animam meam RAugCassiodLucif 

3623 + nimis MozRomF»^T^««^Cassian°«88CassiodHierSpec8««, 



nicht in der Textausgabe selbst IV 76, wohl aber in der Varianten- 
sammlung vor Bd. IV), Bianchini und Sabatier das Bichtige gesehen 
hatten. Hier zeigt sich, daß man ohne die Psalterhss., welche Lagarde, 
da er sie nicht selbst kollationieren konnte, ganz von der Berücksichti- 
gung ausgeschlossen hat, auch die Zitate der Kirchenväter nicht immer 
richtig abgrenzen kann. 

1) Sabatier zitiert zwei Stellen aus Cyprian, eine aus »ep. ad 
Portun.«, die andere aus »1. de exhort. mart.«, aber dies sind nur ver- 
schiedene Titel derselben Schrift. 

2) Zu den beiden von Sabatier angeführten Augustinstellen kommt 
noch inb 764. 



64 Alfred Eahlfs, 

valde Med] > CorbGermRRom*^«^i)AmbrAug2)Falg8-306PaulinVoc, 
auch 2 Hss. bei CassiaD««33 (= Gall) 

3626 + iustus MedM*&R«^] > Lat* (— Gall) 

378 lumhi mei impleti sunt Cassian^ 348ijierii 785 iv 842 v 153 
(=. Gall), dasselbe mit repleti Hier^^^^^, renes mei impleti 
sunt Hier" 7"] anima mea completa est Lat*; statt completa 
haben Aug^ 872 x 589 juigm impleta, aber in der Auslegung des 
Psalms hat auch Aug completa 

38 13 apud te MedM«gR«vMozOrtRAugiv323f. 537. 1293 (= g^u)] i^ 

terra Aug^^^^^Cassian"'^, in hac terra oder iw terra hac Ambr 
1340^ Verbunden: apudte in terra{m) Lat* (stark bezeugt), auch 
Moz^'Ambr^ s57 ^ug^^ ^^8 

41 3 foHem Hieriv347 (=, Gall), fontem Hier^ssö: letzteres 
auch als Variante bei Ambri3ö6.640 3)j > Lat*, auch Ambril**^ 
Hierin 643 

41 9 canticum eius Med*^ (= Gall)] declarabit (oder -vit) 
Lat* 

41 11 inimici mei Med] qui tribulant me Lat* (= Gall^); 
statt me hat Moz^' animam meam. (Verbunden: qui tribulant 
me inimici mei Gall*) 

44 12 et concupiscet Ambr" ^^Cassian" ^^Hier^ ^Philastr (= 
Gall)] quoniam concupivit Lat*, auch Ambr"^^; statt quoniatit 
hat Moz^'* quia; statt concupivit haben 3 Hss. bei Cypr®® desi^ 
deravit, und dies steht ohne Variante im Briefe Firmilians bei 
Cypr8i9. Mischlesart: quia concupiscet Hier^^^^? 

44 13 plebis Lat*, auch Moz^' (= Gall)] terrae HMoz^«* 
456 a matutino in matutinum Med, mane düuculo R*^" (= 

Gall), düuculo Ambr] vuUu suo CarnCorbHMoz^'*R*RomAug 

1) EomMart hat volety wie Gall. Obwohl dies nach Martianay in 
2 Hss. steht, ist es gewiß falsch, denn Cassiodor (s. § 159) und Bruno 
von Segni (s. die Anm. zu Ps. 4921 in unserm Paragraphen) bestätigen 
das cupit nimis von BomP^^^^om (Cassiod hat cupiet nimis), 

2) Aug hat bloßes volet in der Auslegung des Psalms und in 
I 113 B II 549. 800 (mehrmals). 810 VI 362 X 56. 735. 751. 818. 854. 
931. 954D. 1050. 

3) In I 356 hat die Maurinerausgabe deum vivum ohne Variante» 
aber die Wiener Ausgabe notiert als Variante deum fontem vivum. In 
I 640 hat die alte Ausgabe deum fontem vivum ohne Variante, die 
Wiener deum vivum, gleichfalls ohne Variante. — Das falsche /on^em 
steht auch in der sixtinischen Vulgataausgabe von 1590, während die 
cleraentinische von 1592 es in fortem korrigiert. 
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Cassiod, auch von Ambr als »in aliis codicibus« stehend ange- 
führt; aspedu suo Moz^', de tndtu Germ 

407 + altissimus (oder excekus) Lat*, auch Med^^ und eine 
Med-Hs. bei Magistretti] > Med^^ir (» Gall) 

475 + terrae Lat* i) (— GaU^«!»)] eius MedM*»R«^ (> GaU*) 

48i6 et a gloria ma expulai sunt MedRomCassiod, a gloria 
eorum expulsis ß®^"] a gloria eorum Moz^R*AmbrAug (= Gall, 
aber Gall^ a gloria sua), doch kennt Ambr auch die andere 
Lesart, denn er sagt in der Auslegung: »Meritoque de bis dici- 
tur: De honore suo et gloria sua expulsi sunt«. Beide Lesarten 
verbunden: a (> Corb) gloria eorum et a {de Corb) gloria siia 
expulsi sunt CorbGermHMoz^' 

4921 statuam contra {ante AmbrVigil) fadem tuam peccata 
tua MedAmbrMatthVigil, doch stellt Vigil peccata tua vor ante\ 
statuam illa(m) contra fadem tuam Lat* (statuam contra fernem 
tuam Gall); Varianten: 1) Aug wechselt in der Auslegung des 
Psalms zwischen statuam und constituam, sonst hat er statuam 
in iiu640.656ivi08svi356^ cofistttuam in IV 788. ein drittes Synony- 
mon ist ponam Hier^^^^ (vgl. proponam im Psalt. Hebr. des 
Hieronymus), aber Hieri266n488 statuam; 2) illa CarnCorbGerm 
HSpec^-564^ aiam Mozi^'Rom «)CassiodFaust2«8 und 2 Hss. in 
Specöw, haec Hil, te MozO^RAug und 2 Hss. bei Vict«^, > Hier 
Vict^ (— Gall); 3) statt contra haben ante RAug, auch 5 Hss. 
in Spec**ö und 1 Hs. bei Vict^ 

549 deum qui salvaret me Med^^^^ dominum qui salvum 
me fedt Moz^'*, dominum qui me scdhum faceret Moz^'] eum 
qui salvum me fedt Corb (mit fadt) GermHVatCassiodHieri*29 
(== GaU), eum qui me salvum faceret R (R*^" fadat) Rom Aug, 
salvificantem me Hil; von Cam wird nur angegeben, daß er 
fadat liest 

55 3f. ab altitudine diei non timebo quoniam multi qui de- 
bellant {-lahant Med^*fi^^^) me ah altitudine dd (so Med^^^^, da- 
gegen Med^^fif^®^ dienim diei) non timebo Med: hier ist quoniam 



1) Im Eom hat Martianay terrae nach dem Briefe des Hieronymus 
an Sunnia und Pretela gestrichen: mit Unrecht, da Hieronymus nicht 
vom Kom, sondern vom Gall spricht (vgl. § 242). 

2) Aber nach Vezzosi in Thomasii opera II hat der Kommentar 
des Bischofs Bruno von Segni zum Psalt. Kom. illa (so auch in der 
neueren Ausgabe »S. Brunonis Astensis episc. Signiensium et abhatis 
Montis Casini opera I, Kom 1789, S. 400). 

Septnaginta-Stadien. 2. Heft. 5 
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multi qui etc. = ®^ das vorhergehende ab — timebo 1 ® Du- 
blette zu ab — timebo 2^] ab aUitudine diei quoniam (oder quia) 
muüi qui debellant me timebunt CorbGermMoz (^' dierum und 
debdlabant) KRomAugCassiod: so auch Carn, aber ohne ab 
ältit diei, Mischlesarten: ab aUitudine diei non timebo quoniam 
mvlti qui debellabant me timebunt Vat, ab aUitudine dierum non 
timebo quia multi qui debellant me timebunt Hü. (Von allen 
abweichend Gall: quoniam multi bellantes adversum me ab aUi- 
tudine diei timebo) 

556 Med^^Augi) (- GaU)] + tota die Lat* 

55i4i ^ oculos meos a lacrimis Lat*] > GermVatHil (= 
Gall), aber in der Auslegung spricht Hil auch von »lacrimae^', 
scheint also den Zusatz zu kennen 

568 + in gloria mea K««"] > Lat* (= Gall) 

579 ceddit igni^ super eos Med^*8:Rev^ super eos cecidit ignis 
RomCassiodLucif] supercecidit ignis Lat* (= Gall). Kombiniert: 
superceddit ignis super eos HMoz^' 

57 11 vindidam Med^YsitAug^ ^^^-mH {= Gall)] + impio- 
rum Lat*, auch Aug^^^*^ 

58 14 deus (oder dominus) domina(bi)tur lacob et finium ter^ 
rae Lat*, auch Moz^' (= Gall) *)] deus lacob domina{bi)tur fini- 
um terrae HMoz^'*: so auch Hil nach den älteren Ausgaben, 
während die Wiener Ausgabe deus dominatur lacob finium 
terrae bietet, und die Hss. ein ziemlich starkes Schwanken 
zeigen 

632 vocem meam Med***«^^] orationem meam Lat* (= Gall) 

648 + quis sustinebit Lat*, quis suffer{e)t Moz^'RAug] > Vat 
Hil (= Gall), auch HMatth, die jedoch tu initigas hinzufügen 

654 + altissime Lat*] > Vat (= Gall) 

65ii in dorso nostro GermRomAugCassiod (= Gall), in 
dorsum nostrum VatHil, in dorsa nostra HR, super dorsum 
nostrum Med***«^^Moz^^'] in conspedu nostro CarnCorb 

662 + et misereatur noUs Lat*, auch Moz^'*), et miserea- 



1) Außer in der Auslegung des Psalms auch in einem freien Zitat 
nib 897. 

2) Vor ßnium fügt die Eom-Hs. Vatic. 84 nach Vezzosi in Tho- 
masii opera II omnium hinzu. — JEt fehlt in GallR% und diese Lesart 
wird durch den Brief des Hieronymus an Sunnia undEretela bestätigt. 

3) So auch E, aber dieser Abschnitt ist in E von späterer Hand 
ergänzt. 
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tur nostri H (= Gall, aber Gall^ hat nobü, wie Lat*)] > Moz 

68ii ä operui Lat* (= Gall); statt operui haben BAmbr 
n968^ug cooperui = avveMcXvipa, aber Ambr^^'ö operui] et hu- 
müiavi Moz (^' ohne et) 

7020 quantas GermHRomAugCassiod (= Gall), quas Med 
M»«ß^^] quia CorbMozRPriscö7 

7022 + in popidis domine GerniMedM»«R«^B*] > Lat* (— 
Gall), auch R^^*" (vielleicht von erster Hand korrigiert) 

71 3 iustitiam MedAlterc**Aug«)Opt (= Gall)] in iustitia zu 
V. 4 gezogen G^rm»): dies wird von Aug als andere Lesart er- 
wähnt; iustitia zu v. 4 gezogen RTert. Verbunden: iustitiam 
(+ tuam Moz) in sua iustitia CarnCorbHMozRomCassiod 

71 12 a potente Lat**) (— Gall), a dynasta Tert] de manu 
potentis R (nach Vallarsi ist manu von jüngerer Hand ge- 
strichen) 

726 + in finem MedR«>"] > Lat* (= GaU) 

72 18 + mala CamCorbMedMozi^'R«>nRomCas8iodGreg] > 
GermR*AmbrAug (= Gall) 

7221 exarsit Med, exaruit Moz, inflammatum est R (= Gall)] 
delectatum est CamCorbRomAmbrAugCassiod, laetatum est Germ 

73 16 lumen et solem Med (fluroram et solem Hier^®^^ = 
Gall)] solem et lunam Lat* 

73 18 huim Med^**« (= Gall)] + creaturae tuae Lat*, auch 
Mediö55 

765 oculi mei Med^*fi^RRomCassiod (= Gall)] omnes inimici 
mei CarnCorbGermMozAug 

769 complehit^) verbum Med] > Lat* (= Gall) 

7751 omnis laboris ipsorum Med***«^^, omnis laboris eorum 



1) So Aug in der Auslegung des Psalms und in II 245 IV 815. 
1212 V 893. Nur in VII 269 ist der Zusatz in der Fassung des Gall 
et misereatur nostri vorhanden, fehlt jedoch auch hier nach der Wiener 
Ausgabe in einigen Hss. 

2) In der Auslegung des Psalms und in III b 289 IV 1413. 1417. 

3) Sabatier zieht in seinem Abdruck des Germ in iustitia zu v. 8, 
aber die Mauriner ziehen es in ihrer Notiz über Germ zu v. 4, und so 
zitiert es auch Sabatier selbst in der Vorrede seines 3. Bandes S. VI. 

4) Statt a liest Paulin I 110 de, aber in einem erweiterten Zitat 
I 175 ab avaro potente. 

5) Medßöv hat angeblich complacebit, Med^*" et complehit. 

5» 
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Moz^^'Rom (= Gall»'^'^'^^»)] laborum ipsorum CorbGermR, 
laborum eorum Aug (=» Gall^^^'^sfUtr). Mittlere Lesart: Idboris 
earum Cassiod (= GalF*^) 

77 eo tabernaculum in quo habüavü Med*'*«^^^] tabernaculum 
suum in quo (oder ubi) habitavit Lat* (= Gall) 

78 10 dicant gentes Lat*] dicant in gentibus Aug (= Gall) 

79 10 et implevit terram Med^^^Aug (= Gall), et replevit 
terram Med^«^^, et replesti terram Corb i)Ambr, et replesti eam 
Spec*^ (nach 1 Hs.), et replesti terminos terrae Germ] et repUta 
{inpl. R) est terra CamMozRRomCassiod und 3 Hss. in Spec^ 

79 12 flumina CorbMoz^'Hier^i e^Spec^^s (nach 1 Hs.; eine 
zweite Hs. hat flumine)] fiumen Lat*, auch Moz^'* und 2 Hss. 
in Spec«^ (= Gall) 

809 ä testificabor tibi Israel Med*'««^^Moz^'* (ä contestabor 
te Israel Gall)] et loquar Israel et testificabor tibi CorbSpec*^: 
ebenso, aber mit Israd am Schlüsse RAug, mit Israd an bdden 
Stellen Moz^'RomCassiod; nur et loquar Israel hat Germ 

82i8 sanduarium Lat* (= Gall)] aüare R 

85 10 Med^^MozRomCassiod (= Gall)] + magnus GermR 
Aug 3) 

876 dormientes MedM«firMoz<>'*Aug (= Gall)] + proiecti Lat* 
(stark bezeugt, auch durch Sangall): so auch Med^^Moz^' 

89 17 et opus manuum nostrarum dirige Med***«^^: so nach 
Aug »in nonnullis« sub ast. (= Gall)] > Lat* 

923 tollant flumina altüudines suas Moz, elevabunt flumina 
fluctus suos Ambri867 (= Gallß««, aber Gall^'^^^i^P-iTi'ütrVuig ^eva- 
verunt fl. fl, s.)] > Lat*, auch Ambri34HierV592 

943 omnem terram Moz^'] omnes deos Lat* (= Gall) 

979 ante fadem domini quoniam venit quoniam venit Med 
MozR«*"Rom8)AugCassiod, aber Aug hat a fade, und Med^^ 
Cassiod haben quoniam venit nur einmal; a fade domini quia 
venit Corb (a conspedu domini quoniam venit Gall)] quia venu 
Germ, quoniam venit R* 

101 23 reges Med^"«^ und 2 Hss. bei Cassiod (= Gall)] regna 
Lat* 



1) So nach Sabatier. Nach Bianchini liest ein »Corb«, den er hier 
ausnahmsweise zitiert, et repleta est terra, 

2) In der Auslegung des Psalms und in VI 595 Vm 646. 837. 

3) Moz^'EomFab haben am Schluß veniet. 
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102 u memor fuü Med**^^^ (recordatus est Gall)] memento 
domine Lat*, aber domine > AmbrAugProsp 

103 18 leporibua Hier^^] erinaceia (oder irinacis, (h)erinacii8, 
harenacis) GermMed^'^MozBlomCassian" ^cöCassiodPauliii^ ^ { = 
Gall), (h)ericiis Prosp und 1 Hs. bei Cassian"*^. Verbunden: 
{h)erieii8 et leporibus BAug i)Prom. Auch Hier kennt beide Les- 
arten: ^^ leporibus, pro quo multi herinaceos legunt, ^*^ 
herinadis sive leporibus 

108 21 fac mecum Moz^AugProsp •) (= Gall)] + misericor- 
diam Lat*, auch Moz^'; auch Aug erwähnt diesen Zusatz, sagt 
jedoch, daß die »emendatiores Codices« ihn nicht haben 

118 loe super (odersiipra) mel ffieri^« v28ti215Hü(= GaU)] 
+ et favum Lat* (sehr stark bezeugt), auch Hier^^^^*^^. Im 
Briefe des Damasus bei Hier^^^^ hat der Text Vallarsis bloß mel, 
aber andere Hss. mel et favum, und da diese Hss. das Zitat in 
freierer, vom Bibeltext abweichender Form geben, haben sie 
wohl das Ursprüngliche bewahrt Aug sagt: »Nonnulli sane 
Codices non habent favum, sed plures habent« 

118104 Mozi^'VatAmbrAugCassiodHilProsp (= Gall)] + quo- 
niam tu legem posuisti (constüuisti GermMed**»«^^) mihi Germ 
MedM««BeTßRom 

118 119 RomAugCassiodProsp (= Gall)] + semper Lat*»). 
Aug sagt: »Quidam Codices habent semper, quidam non habent« 

118 189^ zdus tuus MedHil (zelus meus Aug = Gall)] zelus 
domus tuae Lat*. Aug sagt: ^zelus meus vel, sicut alii Codices 
habent, zelus tuus; habent nonnulli etiam domus tuctet 

118i66i CorbGermMedM*»Mozi^'RAugCassiodProsp (= Gall)] 
+ nimis BomVatAmbr, valde HU 

1256 mittentes Lat**) (— Gall^^^^)] portantes Hier und 
die älteste Hs. des Hü nach Zingerle (- GallF»»»^*«*«™jtr) 

134 13 et Med>«^VatHilProsp] domine Lat* (- GaU) 

134i7 1 Cypri«!- »»iFirmic (- GaUB'-^^^^Tirutrvuig)] + pg. ll3u«— 15 



1) In der Auslegang des Psalms und in IV 722 V 523. 

2) Prosp schreibt Aug ab und nimmt aach seine Bemerkung über 
die Verschiedenheit der Lesart herüber. 

3) Auch flil hat unmittelbar hinter diesem Verse ein semp^r^ 
welches mit den alten Ausgaben gegen die Mauriner und Wiener zum 
Bibeltexte zu ziehen ist. 

4) So auch Aug in der Auslegung des Psalms und in IV 287. 885. 
1372 f. 1442 V 68. 71, aber in V 536 iactantes. 
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Lat* (stark bezeugt) i), auch Cypr^w-sai nach je einer Hartelschen 
Hs. (- GaUB^) 

13016 Med**^AugProsp (=■ Gall)] + qui edimt (perduxit 
Yat) €iquam de petra rupis*) quoniam in sdeculum (-to Tat) 
misericordia eins Lat* 

13820 cofUentiosi estis Med] dices (oder dids oder dicena) 
CarnCorbGermAugHü (— dicis Gall^, dicitis MozRRomCassiod 
Prosp (— Gall»'^»^»>^*'Vidg^ dicdis (ML^) cantentiones Vat: 
auch bei Hil als richtigere Übersetzung von egeig erwähnt; das 
griechische Wort konnte, wie Hil bemerkt, igeig oder k^eig ge- 
lesen werden 

139u {et) deides eos CorbGermMed**»«^^MozRomVatCassiod 
HiFi (_ Gall)»)] pr. super terram Hü»», in terra RAugProsp 

1458 YatHilProsp (« Gall)] die beiden ersten Sätzchen 
stellen um Med^^^^Moz^RAug™*» *®7 ^ 7^^- ^^ Gassian"^^, auch 
CorbGermMoz^'RomAmbrAug^^^CassiodPacian, die aber v. 8* 
noch weiter zurück vor das letzte Sätzchen von v. i stellen. 

§ 14. Stellung der Lat-Psalterien zu B und ®^. 

1. Der erste Eindruck, welchen diese liste hinterläßt, wird 
der einer geradezu verwirrenden Mannigfaltigkeit sein. 
Kein Wunder also, wenn manche Forscher eine ursprüngliche 
Mehrheit selbständiger Übersetzungen angenommen haben. 
Doch ist diese Annahme, wie mir scheint, beim Psalter nicht 
nötig. Auch durch häufige Revision einer ursprünglichen Über- 
setzung, wie sie z. B. von Hieronymus geschichtlich bezeugt ist, 
läßt sich der Unterschied der Textformen sehr wohl erklären *). 



1) Bei Angustin weicht die Anordnung der Stichen in y. i6f. von 
der gewöhnlichen ab : er hat zuerst Augen, Ohren, Nase, dann erst den 
Mund und dann Hände und FüBe. Auch fehlt der Schlußstichos von 
y. 17 bei ihm ganz. Bei Cjpr 321 fehlt in der Es., die den Zusatz hat» 
ein Stichos. 

2) Statt de petra rupis las eine Bom-Hs. Martianays de media 
eorum (beeinflußt durch v. ii). 

3) GermVat haben deieietf Cassiod eieüs, was aber durch das in 
der Erklärung Torkommende deiciuntur als Schreibfehler erwiesen wird. 
— Statt des vorhergehenden ignis = nvQog BS* hat Gall in igne{m) wm 
iv nvQi ® '"»*«, und CorbMed^'AfirBe^MozBomGassiod verbinden beides zu 
dgnis (+ ei Moz) in (> MozOrt) igne{m). 

4) Zwischen Übersetzung und Bevision ist oft schwer eine feste 
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Indessen ist es im Grunde gleichgültig, ob man sich die Mannig- 
faltigkeit der Texte in der einen oder anderen Weise entstanden 
denken will. Ich lasse mich daher auf diese Frage nicht ein, 
sondern fasse die Texte, wie sie uns vorliegen, ins Auge und 
suche zunächst das Verhältnis der Psalterien (§ 6ia) zu B 
und ®^^ zu bestimmen. 

Hierbei werde ich nur die auf lateinischem Boden weniger 
stark bezeugten, also charakteristischeren Lesarten berücksichtigen, 
da es sich bei ihnen zeigen muß, ob ein Text mehr zu B oder 
zu @Tiiifir hinüberneigt. Ausgeschlossen werden also die Lesarten 
von »Lat« (§ 9) und »Lat*« und berücksichtigt nur diejenigen, 
für welche in § 13 die Zeugen namentlich angeführt sind, je- 
doch mit Ausnahme der stärker bezeugten Lesarten in Fs. 2126 
456 549 558 72is. 21 8O9 139u 145s. Vielleicht hätten außer 
den eben genannten noch manche andere ausgeschieden werden 
können, doch ist eine feste Grenze hier nicht zu ziehen; auch 
wird im folgenden noch stets darauf geachtet werden, ob die 
betreffenden Lesarten mehr oder minder charakteristisch sind^)» 

2. Mehr zu B hinüber neigen GarnCorb&ermHK 

Garn stimmt mit ®'^« überein in 278, doch ist die Lesart 
nicht charakteristisch, da viele Lat-Hss. und auch Gall ebenso 
lesen. Dagegen ist Garn — B in 17 20 65 11 766 79io, und hier- 
vcm ist 65 u sehr gravierend, da in compectu nostro nur noch 
in Gorb vorkommt und Übersetzung eines offenkundigen und 
wenig verbreiteten griechischen Schreibfehlers ist. 

Gorb — ®^^ 278 (79io?) 79i2 II8166; nur flumina 79i2 ist 
bedeutsamer, aber der Unterschied von flumen Lat*Gall nicht 
sehr groß. Gorb — B 8623 65 11 7O20 766 77 61, vgl. auch 17 20, 
wo Gorb zwar nicht den Zusatz B's, aber zwei freie Zeilen hat, 
welche diesen Zusatz auftiehmen könnten. Besonders wichtig- 
ist auch hier die Lesart in conspectu nostro 65 u, welche Gorb 
mit Garn teilt; außerdem etwa noch quia 7O20 statt quantas 
Lat+Gall. 

Germ — ®^^ 273 7O20.22 79io 118 lee; bedeutsam ist bloß 
der Zusatz in poptdis domine 7O22, welchen nur noch Med^*»«^^ 

Orenze zu ziehen. Hieronymus selbst braucht von seinem Psalt. Gall. 
im Briefe an Sunnia und Fretela zuerst den Ausdruck »vertere« (ed. 
Tall. I 636 C. 637 B), dann aber »emendare« (I 642 A). 

1) Von den in § 16 besonders zu behandelnden Mischlesarten sehe 
ich zunächst ganz ab. 
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ß* haben. Germ — B 172o 8623 6614 Tis 72 is 766 77 si 85io 
979 II8104, in gewisser Weise auch 22. Charakteristisch sind 
besonders in iustäia 71 3 (ähnlich nur BTert, gegen Oall), mo- 
gnus 85io (nur noch in BAug, gegen Gall) und quia venu 979 
(ähnlich nur R*, gegen Gall), weniger das Fehlen von octdos 
meos a lacrimis 66 u (— Gall). 

H = ®^« 7O20: nicht charakteristisch. H — B 44i3 58 u 
und auch 648, wo jedoch H auch seinerseits einen Zusatz zum 
B-Texte hinzufügt. Charakteristisch sind 44 13 6814, wo H mit 
Moz^** gegen Lat*Gall zusammengeht. 

ß - @^ifir 2126 38i3 7221 766 II8166, auch 7O22, wo aber 
wahrscheinlich der Schreiber selbst sich korrigiert hat. In in- 
flammcUum est 722i stimmt ß nur mit Gall überein und ist hier 
wohl sicher von Gall abhängig, denn Aug, der, wo er nicht Gall 
benutzt, regelmäßig mit ß zusammengeht (§ 166), hat deledatum 
est In 38 18 766 trifft ß gleichfalls mit Gall zusammen, an 
letzterer Stelle wiederum gegen Aug, also lassen sich auch diese 
Lesarten aus Beeinflussung durch Gall erklären^) und beweisen 
nicht Verwandtschaft mit @^«. Dann bleibt nur der Zusatz 
confitebor tibi 2126 (=» Med^^^Aug, gegen Gall) als bedeutsame 
Übereinstimmung mit®^« übrig. ß = B 22 936 172o 24u 273 
3623 48i6 7O20 713.12 72i8 7751 79io 82i3 8610 979 118io4 139ii. 
Hierunter sind viele wichtigen Fälle; besonders sind folgende 
zu nennen, in welchen ß auch stets von Gall abweicht: 1) ß 
steht ganz allein 71 12 82 13, 2) er hat nur einen Gefährten 9a6 
24i4 979, 3) er hat zwei Gefährten (7l8) 85io. 

3. Mehr zu ©'^^i« hinüber neigen MedMozßom. 

Med erscheint in unserer liste § 13 außerordentlich oft. 
Statt des einfachen »Med« findet man manchmal »Med*^^^« oder 
bloß »Med^^«, hieraus ist aber in der ßegel nicht zu schließen, 
daß die Med-Zeugen voneinander abweichen; Med^^ kenne ich 
nur aus den Angaben Sabatiers, Med^^ nur aus denen Vezzosis, 
aus ihrem Stillschweigen mochte ich aber nichts schließen, daher 



1) Auch E's lahorea manuum tuarum 1272 (§9) stammt, wie Yallarsi 
im Vorwort zu Hieronymi opera X, S. XVII/XVIII nachweist, sicher 
aus Gall, denn Augustin hat, wie alle älteren Lat-Zeugen, labores fru- 
ctuum tuorum mit falscher Auffassung von xaQjios als >Frucht« statt 
»Handwurzel«, und erst Hieronymus hat nach seiner eigenen, ausdrück- 
lichen Aussage die richtige Übersetzung hergestellt (noch nicht in 
seiner ersten Bevision, dem Eom, sondern erst im Gall). 
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habe ich stets nur die positiv bekannteD Zeugen genannt. Ent- 
gegengesetzte Lesarten der verschiedenen Med-Zeugen kommen 
nur an 4 Stellen unserer Liste vor: 

2126 Medi^ = ®^if, Med^B«^ = BLat*Gall 

45? Med^^ und eine Med-Hs. Magistrettis = @^«*«Lat*, 
Med^ = BGaU 

73i8 MedM»g = @^Gall, Medi»^ = BLat* 

876 Med«^ = ®^Gall, Med^^ - BLat*. 
Sehen wir von diesen Fällen ab, so steht Med 40mal auf 
der Seite von ®^^ und nur 2mal (476 II8104) auf der Seite 
B's. Von den B-Lesarten stammt eins 475 wahrscheinlich aus 
Gall; bedeutsamer ist der Zusatz quoniam tu legem constituisti 
mihi 118 104, der sich aber auch in mehreren anderen Psalterien 
findet. Die Berührung mit B ist also sehr schwach und ver- 
schwindet völlig gegenüber den außerordentlich starken Be- 
rührungen mit ®^^, unter welchen folgende hervorzuheben 
sind: 1) Med steht ganz allein 268 3626 41 11 663 63a 769 77 eo 
13820 und hat wenigstens sonst nicht vorkommende Überset- 
zungen 3623 406 7O20 73 16 102 u, 2) Med hat nur einen Gefährten 
549 726 und, wenn man den anders lautenden Gall-Text nicht 
mitrechnet, auch 722i a) 8O9 118 139. 

Die Moz-Zeugen gehen häufiger auseinander, daher behandle 
ich sie getrennt. 

Mozi^' ist = @^^» lös 273 3623 649 722i 776i 79i2 85 10 
928 943 118 104. 156; darunter sind bedeutsamer IO3 549 722i 
(79 12) und vor allem 943, wo Moz^' ganz allein steht, femer 
die Moz eigentümliche Übersetzung toUant flumina altitudines 
suas 923. Mozi^ = B 22 1720 68u 7O20 766 79io; darunter 
bedeutsamer 70 20 und besonders 6811, wo Moz ganz allein steht. 

Mozö'* « ®^^ lOs 1720 273 3623 38i3 549 722i 8O9 8610 
876 923 IO821, darunter bedeutsamer IO3 549 722i 8O9 923. 
Mozö'* «. B 44i3 48i6 68u 662 6811 7O20 766 79io, darunter 
besonders bedeutsam 44i8 6811, weniger 58 u 662 7O20. Moz^ 
neigt also längst nicht so entschieden, wie Moz^', zu ®^^ hin- 
über, sondern steht eigentlich schon mehr in der Mitte. 

Born - ®^^ 1720 273 3623 48i6 579 7O20 765 775i 85io 
118 119, doch sind nur 48 16 579 charakteristischer. Rom — B 
79 10 118 104. 156, Rom^*«* auch 22, darunter nur 118 156 bemerkens- 
wert 

1) Über R, der hier von Gall abhängt, s. oben Absatz 2. 
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4. Kein bestimmteres Gepräge trägt Vat. Es ist — 
@vuig 57 11 118 104 134i3 1408, darunter 134i3 etwas wichtiger; 
= B 56u 648 604 118 156, darunter nur 118 156 hervorzuheben. 

5. Unser Ergebnis ist: CarnCorbGermHR neigen mehr 
zu B, MedMozRom mehr zu ®'^^ hinüber. Da nun Lat im 
ganzen mehr mit B zusammengeht (§ 10), so dürfen wir in 
CarnCorbGermHR wohl Typen alter lateinischer Psal- 
tertexte, in MedMozBom jüngere Ausgestaltungen er- 
blicken. 

Dies wird bei Rom durch die Geschichte bestätigt Rom 
ist die erste, »flüchtige« Revision des Hieronymus nach einer 
griechischen Handschrift. Von dieser Hs. wissen wir nur, daß 
sie nicht hexaplarisch war. Unsere Beobachtung, daß Rom sich 
häufiger zu ®^^ hinübemeigt, legt den Schluß nahe, daß sie 
mit @^^^ verwandt war. 

Über den Ursprung des spanischen Psalters Moz, der uns 
in zwei verschiedenen Fassungen vorliegt, und des mailändischen 
Med haben wir keine geschichtliche Kunde. Doch ist es nicht 
unwichtig, daß diese Texte stets auf ihre engere Heimat be- 
schränkt geblieben sind. Dies spricht für ihre Auffassung als 
jüngerer Rezensionen, die sich kein größeres Ausbreitungsgebiet 
mehr zu erobern vermocht haben. 

MedMozRom kommen also für die Herstellung des ursprüng- 
lichen lateinischen Psalters, wenn überhaupt, jedenfalls erst in 
zweiter Linie in Betracht. 

6. Germ und R hat Sabatier in der Vorrede zum 3. Bande 
seiner »Bibliorum sacr. latinae versiones antiquae« S. IV — XI 
miteinander verglichen und zu beweisen versucht, daß Gterm 
ein besserer Repräsentant des altlateiniscben Psalters sei, als R. 
Doch ist sein Beweisverfahren außerordentlich parteiisch zu- 
gunsten des von ihm herausgegebenen Germ, wenn auch hie 
und da wertvolle Bemerkungen abfallen, z. B. über die auch 
von uns konstatierte Beeinflussung R's durch Gall. 

Ich will mich über das Verhältnis von CarnCorbGerm 
HR zueinander nicht äußern, da dies eine Durcharbeitung 
des gesamten Materials und vor allem auch erst eine genauere 
Kenntnis dieses Materials voraussetzt. Nur möchte ich noch auf 
die Möglichkeit aufmerksam machen, daß Lat in alter Zeit 
an einzelnen Stellen auch nach B-ähnlichen Texten 
korrigiert ist, wodurch so singulare Lesarten wie 65 ii in con- 
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9pedu nostro CarnCorb*), 71 12 de manu potentis R, 82i3 (ütare 
B in Lat hineiDgekommen sein können. Die Möglichkeit solcher 
Korrekturen wurde durch die im Abendlande beliebten griechisch- 
lateinischen Diglotten sehr erhöht, und es ist wohl kein Zufall, 
daß auch der griechische Text von B 71i2 €x x^'^Q^Q dwaarovy 
82 13 ^aiaazriQiov bietet*). 

§ 15. Stellung der lateinischen Kirchenväter zu B und S"^ 
und zu den Lat-Psalterien. 

1. Von den Kirchenvätern bespreche ich nur die in unserer 
Liste § 13 öfter vorkommenden, da vereinzelte Fälle nichts be- 
weisen. Daher schließe ich hier auch TertuUian und Cyprian 
aus, über deren Stellung man nur durch eine Untersuchung 
ihrer sämtlichen Psalmenzitate ein urteil gewinnen könnte. 

Bei den Kirchenvätern gilt es nicht nur zu ermitteln , wie 
sie sich zu B und @^^ stellen, sondern auch darauf zu achten, 
ob sie sich an einen bestimmten, uns noch handschriftlich über- 
lieferten Lat-Text anschließen. Je nach den Umständen wird 
bald die eine, bald die andere Frage in den Vordergnmd treten. 

2. Bei Hilarius'und Ambrosius ist kein einheitlicher 
Texttypus nachweisbar. Weder folgen sie einem der uns be- 
kannten Lat-Texte, noch neigen sie sich deutlicher zu B oder 
©▼^ hinüber. 

Daß sie sich an keinen bestimmten Lat-Typus anschließen, 
kann seinen Grund darin haben, daß die von ihnen benutzten 
Texttypen nicht auf uns gekommen sind. Doch ist dies weaig- 
stens nicht der einzige Grund. Ein anderer, nicht zu unter- 
schätzender ist in ihrer freien Stellung zu Lat gegeben. Hilarius 
und Ambrosius benutzten zwar die in kirchlichem Gebrauch 



1) Diese auffällige Übereinstimmung läßt auf nähere Verwandt- 
schaft von CamCorb schließen, doch ist Genaueres nicht gut zu sagen, 
da wir Über Cam nur die äußerst dürftigen Angaben der Mauriner 
haben (s. §61 Garn). Auf jeden Fall ist Garn, obwohl jünger als Gorb, 
keine bloße Abschrift von letzterem, da Gorb in 17 so nur einen freien 
Eaum^ der den Zusatz aufnehmen könnte, Garn dagegen den Zusatz 
selbst hat. 

2) Angleichnng der lateinischen Texte an die griechischen hat 
nach Hort in umfassender Weise in den neutestamentlichen Diglotten 
stattgefunden (The N. T. in the original Greek . . . by Westcott and 
Hort, Introd. § 115). 
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befindlichen lateinischen Übersetzungen und verglichen auch 
wohl verschiedene Hss., die ihnen zu Gesicht kamen, mitein- 
ander i), doch fühlten sie sich in keiner Weise an jene Über- 
setzungen, die ja auch untereinander oft rechj; verschieden waren, 
gebunden, sondern sahen nur das griechische Original als maß- 
gebend an und korrigierten nach diesem die lateinische Über- 
setzung (vgl. 13820). So konstatiert denn Zingerle, der neueste 
Herausgeber des Hilarius, in seinen »kleinen philologischen Ab- 
handlungen« 4 (Innsbr. 1887), 75 f., daß »die lateinische Fassung 
der Bibelzitate bei Hilarius sich gerne besonders enge an den 
griechischen Text anschließt, und daß namentlich auch im alten 
Testamente ein solcher Anschluß an die von ihm wiederholt so 
hervorgehobenen LXX oft sehr stark sich bemerklich macht« 
und Burkitt in Texts and Studios IV 3, 8, daß Ambrosius 
»oflien exhibits a special type of text among Latin authorities, 
due ta direct dependence upon Greek sources«. 

Für ihre Stellung zu B und ®^fif ist folgende Statistik 
charakteristisch: 

Hilarius stimmt in bemerkenswerterer Weise mit ®'^« 
überein 118id9 134is, mit B 22 118i56. Die beiden entgegen- 
gesetzten Lesarten benutzt er dicht hintereinander in seiner 
Auslegung von 55 u 139 ii. (Die Überlieferung des Hil-Textes 
schwankt 58 u 1256.) 

Ambrosius stimmt mit ®^^ überein 492i, mit B 118i56. 
Die beiden entgegengesetzten Lesarten benutzt er dicht hinter- 
einander in seiner Auslegung von 48i5; er nennt sie geradezu 
nebeneinander 456. Auch zitiert er 38 is 44 12 923 an verschie- 
denen Stellen verschieden, einmal nach ©'^ oder einer Kom- 
bination von @^^ mit B, ein andermal nach B. 

Beide stehen also in der Mitte zwischen B und ®^^ und 
schwanken zuweilen zwischen beiden Textformen hin und her. 
Dies erklärt sich einmal daraus, daß sie, wie bekannt, sehr eifiig 
die griechischen Kirchenväter studiert und vieles aus ihnen ent- 
lehnt haben. Denn da sie Schriften verschiedener Zeiten und 
Schulen benutzten >), so lernten sie in ihnen naturgemäß auch 

1) Belege hierfür bietet z. B. Ziegler, Die lateinischen Bibelüber- 
setzungen vor Hieronymus 11. 

2) Als Hauptquellen des Ambrosius werden Philo, Cleoi. Alex., 
Origenes, Didymus und Basilius genannt (Bardenhewer, Patrologie 
§ 72 1), außerdem Hippolytus. 
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verschiedene Bibeltexte kennen, und es ist sehr wohl möglich, 
daß sie mit den Auslegungen manchmal auch den zugrunde 
liegenden Bibeltext aus den Werken der griechischen Exegeten 
herübergenommen haben. Femer wissen wir, daß sie auch ver- 
schiedene griechische Bibelhss. eingesehen haben. Für Hilarius 
ist in dieser Beziehung besonders lehrreich, was er zu Ps. llSs? 
bemerkt. Anfangs, so hören wir, hat er geglaubt, v. 57 gehöre 
noch zum 7. Buchstaben des hebräischen Alphabets (Fs. 118 ist 
bekanntlich ein alphabetischer Psalm mit je acht Versen für 
jeden Buchstaben), »quia ita in latinis codicibus atque etiam in 
nonnuUis graecis scriptum continebatur«. Nachher jedoch, da 
er )»secundum Hebraeos emendatum apud Graecos Psalmorum 
librum« las, fand er, daß der Vers vielmehr zum 8. Buchstaben 
gehörte 1). Unter diesem nach 3R verbesserten griechischen 
Psalter kann man doch wohl nur die hexaplarische Rezension 
verstehen. Also ist selbst diese schon dem Hilarius, der ja 
längere Zeit im Orient in der Verbannung lebte, zu Gesicht 
gekommen und von ihm auch schon zur Verbesserung des 
lateinischen Psaltertextes benutzt. Ambrosius spricht von grie- 
chischen Hss. in der Mehrzahl gegen Schluß seiner Auslegung 
vonPs.37: »Complevimus Psalmum etiam cum eins interpretatione 
versiculi, quem graeci nonnulU Codices, sed non omnes habent 
latini«, und bei Ps. 473: »in vetustis exemplaribus aliquibus 
reperimus evQi^o) ayakXiafiazi Ttaatjg Tijg yijg«*). 

Hilarius und Ambrosius sind also als Zeugen für Lat nur 
mit Einschränkung zu gebrauchen, da sie Lat nach dem Griechi- 



1) Die gleiche Bemerkung finden wir bei Ambrosius, doch hat er, 
der sein Gut nahm, wo er es fand, sie gewiß bloß von Hilarius abge- 
schrieben. Er kürzt zwar, sagt aber inhaltlich dasselbe, wie Hilarias, 
und verrät seine Abhängigkeit dadurch, daß er die Bezeichnung »secun- 
dum Hebraeos emendatus apud Graecos Psalmorum Über« unverändert 
aus Hilarius beibehält. Ob Ambrosius selbst eine hexaplarische Hs. 
gesehen hat, ist trotz seiner häufigen Angaben über Lesarten von !d2:0 
(vgl. Eönsch in d. Ztschr. f. d. bist. Theol. 40 (1870), 142 ff.) recht 
zweifelhaft, da er diese Angaben auch den exegetischen Werken des 
Origenes entnommen haben kann. 

2) Ambr. bemerkt auch zu veteres = naXaiag 386: »Alius habet 
palaestas^ (vgl. oben § 9), doch führt er TiaXacaras nicht als LXX-Lesart, 
sondern als Lesart eines »anderen« an und sagt auch nicht ausdrück- 
lich, daß er es in einer Bibelhs. gefanden hat. 
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sehen korrigieren i), und bieten auch keinen einheitlichen ©-Text, 
da sie in den griechischen Vorlagen, welchen sie folgten, Kirchen- 
vätern wie Bibelhss., verschiedene Texte vorfanden. 

3. Das gleiche gilt für Hieronymus. Dieser zitiert Ps. 
198 41 3 44 12 103 18 118 103 an verschiedenen Stellen mit den 
entgegengesetzten Lesarten. Diese Verschiedenheit ist bei ihm 
aber noch selbstverständlicher, da er im Laufe der Zeit nicht 
weniger als drei neue Psalterien (RomGallHebr) nach verschie- 
denen Vorlagen geliefert hat und in seinen Zitaten naturgemäß 
bald diesem, bald jenem gefolgt ist. 

Auflföllig könnte es nur scheinen, daß Hieronymus unter 
Umständen auch von seinen eigenen Rezensionen abweicht, z. B. 
in Ps. 103 18, wo er einmal leporibus zitiert, während er in Rom 
Gall das erinaciis von Lat* beibehalten und in Hebr ericiis oder 
ein anderes Wort, aber jedenfalls nicht leporibus gesetzt hatte, 
oder in Ps. 79 12, wo er flumina zitiert, während RomGallHebr 
übereinstimmend flumen bieten 2). Doch erklärt sich dies leicht 
aus direktem Zurückgehn auf griechische Texte. Ein Gelehrter, 
der an die Urtexte der Bibel so viel Arbeit gewendet und 
speziell den Psalter so oft neugestaltet hat, wird sich eben auch 
an seine eigenen Übertragungen nicht sklavisch binden, sondern 
gelegentlich ohne Rücksicht auf sie direkt aus den Originalen 
übersetzen. Ein solcher Fall liegt zweifellos vor bei Ps. 1468, 
wo Hieronymus IV 641 so zitiert: ^Dominus sapientes facit cae- 
cos sive, ut in latinis codicibus legitur, dominus üluminat cae- 
cos^, denn zu den »latini Codices«, die so lesen, gehören nicht 
nur die meisten Lat-Hss., sondern auch RomGallHebr, und nur 
RAugProsp haben sapientes facit und VatHil sapientificat; Hie- 
ronymus hat aber sein sapientes facit nicht etwa aus einer mit 
R übereinstimmenden lateinischen Vorlage, sondern, wie der 



1) Wie weit sie in ihren Korrekturen gegangen sind, läßt sich 
natürlich nicht sagen, da wir die von ihnen benutzten Lat-Texte nicht 
kennen. Es wäre schließlich möglich, daß schon ihre Lat-Texte stark 
von den uns überlieferten abgewichen wären, und sie nur selten korri- 
giert hätten, wie auch Augustin trotz seiner Korrekturen meist einem 
gegebenen Texte folgt (s. unten Absatz 4—7). 

2) Hier sei auch noch erwähnt, daß Hieron. II 757 nach Vallarsi 
Ps. 1406* (§ 9) mit placuerunt zitiert, was doch wohl auf die Vulgär- 
lesart rj^w^riauv zurückgeht, während KomGall potuerunt bieten (so 
liest Martianay auch an jener Hieron.-Stelle , gewiß mit Unrecht), und 
Hebr wenigstens anders übersetzt (decora sunt). 
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Wortlaut seiner Äußerung deutlich beweist, direkt aus dem 
griechischen aoq>OL^), Andere Fälle findet man bei Ps. 378 
4921. Auch sei darauf hingewiesen, daß Hieronymus in den 
von Morin herausgegebenen Commentarioli und Tractatus in 
Psalmos (Anecdota Maredsolana III) zwar, soweit ich kontrolliert 
habe, fast genau denselben griechischen Text zugrunde legt, wie 
in Gall, aber in der Form der Wiedergabe von Gall häufig ab- 
weicht*). 

4. Für Augustin gilt zunächst dasselbe, wie für seine 
Vorgänger. Auch er benutzt mehrere lateinische Texte, zitiert 
daher an verschiedenen Stellen verschieden {19s 38 is 67 ii) und 
nennt häufig abweichende lateinische Übersetzungen nebenein- 
ander (71 3 108 21 118 108. 119. 139)*). Auch er ist nicht bei den 
lateinischen Übersetzungen stehn geblieben, sondern oft auf den 
griechischen Text zurückgegangen und hat unter Umständen 
sogar verschiedene griechische Hss. eingesehen, wie seine Be- 
merkung über Ps. 16 u in einem Briefe an Paulinus (Epist. 
1493) lehrt: »Quia ergo tunc, sicut scripsi, non potueram inspi- 
cere Codices graecos propter quaedam Psalmi sexti decimi, in- 
spexi postea, quos inveni. Et unus habebat, quod et latini 
nostri: Domine, perdens [= anoXlvcav] de terra dispertire eos; 
alius, sicut ipse posuisti: Ä paucis [= afco ohywv] de terrae. 
Ja Augustin hat sich, wie er dem Audax berichtet (Epist. 2615), 
sogar selbst an die Verbesserung des altlateinischen Psalters 
nach dem Griechischen gemacht: »Codicum latinorum nonnullas 
mendositates ex graecis exemplaribus emendavimus. Unde for- 
tassis fecerimus aliquid commodius, quam erat, non tarnen tale, 
quäle esse debebat. Nam etiam hunc, quae forte nos tunc 
praeterierunt, si legentes moverint, coUatis codicibus emen- 
damus« *). 



1) Vgl. Hieronymi tractatus in Psalmos ed. Morin, Anecd. Mareds. 
III 2, 29120: >Si de caecis istis loqueretur, debuit dicere: Dominus 
inluminat caecos, Sed non dixit hoc, sed secundum hebraicam et grae- 
cam veritatem quid dixit? Dominus sapientes facit caecus.* 

2) Vgl. auch unten S. 87 Anm. 4. 

3) Vgl. L. Ziegler, Die lateinischen Bibieiabersetzungen vor Hiero- 
nymus und die Itala des Augustinus 7. 9f. 66ff. Vgl. auch unten 
Absatz 7. 

4) Auch in anderen biblischen Büchern hat Augustin die lateini- 
sche Übersetzung gelegentlich nach dem Griechischen verbessert, vgl. 
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5. Aber trotz alledem schließen sich die Zitate Augustins 
fast ausnahmslos an zwei uns bekannte Textformen an: vor 
allem an R, in zweiter Linie an Gall. 

Augustins enger Anschluß an R ist gleich von dem Heraus- 
geber R's, Bianchini, und von dem KoUator R's, Vallarsi (vgl. 
§ 61 zu R), erkannt und betont worden. Vallarsi sagt in Hie- 
ronymi opera X, p. XV/XVI: »Latina codicis Veronensis versio 
fere semper cum Augustiniana lectione concinit, nee iis tantum 
locis, quibus ab aliis, quot sunt quotque fuerunt, Psalterii edi- 
tionibus dissentit, sed et sicubi minus quam illae videtur recte 
habere«. Trotzdem ist das Wissen darum so gut wie verschollen; 
ich habe wenigstens nur bei Ziegler ^) einen Hinweis auf R's 
»oft merkwürdige Übereinstimmung mit Augustinus« gefunden. 
Den Beweis für diese Übereinstimmung liefert unsere liste § 13 
jedem, der sie auch nur flüchtig durchsieht. Ich will bloß darauf 
aufmerksam machen, daß manche Fälle vorkommen, in welchen 
RAug entweder allein oder mit nur einem Gefährten eine Lesart 
oder eigentümliche Übersetzung vertreten, vgl. besonders 7 10 
936 2126 24u 648 6811 8O9 8610 103i8 ISQu«), Wer weitere 
Belege wünscht, wird sie in den Randnoten Bianchinis und 
Yallarsis massenhaft finden. 

Wo Augustin nicht mit R zusammengeht, stimmt er fast 
immer mit Gall überein. Hieraus kann man allerdings nicht 
überall mit Sicherheit auf Abhängigkeit Augustins von Gall 
schließen, z. B. stimmt Augustin in 71 12 82 13 nicht nur mit 
Gall, sondern zugleich mit allen Lat-Zeugen außer R überein, 
und auch in 7O20 118 104 ist Augustins Lesart in Lat weiter 
verbreitet. Aber häufig genug geht doch Augustin mit Gall 
gegen das Gros der Lat-Zeugen zusammen, und in 118 139 hat 
er sogar eine ganz spezifische Gall-Lesart, in der er um so 
weniger zufällig mit Gall zusammentreffen kann, als er hier aus- 
drücklich zwei altlateinische Lesarten neben der des Gall anführt. 
Dasselbe gilt für 7l3 IO821 118u9, wo er gleichfalls die alt- 
lateinischen Lesarten neben denen des Gall nennt, aber letztere 



Ziegler a. a. 0., S. 69 f. und Zycha in Serta Harteliana (Wien 1896), 
163 f. 

1) A. a. 0., S. 70, Anm. 2. 

2) Auch die Lesart perdens 16 u, welche nach Augustins in Abs. 4 
angeführter Aussage die lateinischen Hss. (»latini nostri«) haben, findet 
sich nur in K, vgl. § 31 z. St. 
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vorzieht*), und für 57 ii, wo er in der Auslegung des Psalms 
zweimal nach Oall, an einer anderen Stelle des Fsalmenkommen- 
tars dagegen nach R zitiert*). 

Die einzigen«) Fälle, in welchen Augustin weder mit R, 
noch mit Gall übereinstimmt, sind 722i 765 979 und teilweise 
198 38i8. Hiervon kommen 722i 765 nicht in Betracht, weil 
die Lesarten, welche ß bietet, wohl nicht dem ursprünglichen 
E-Typus angehören, sondern aus Gall eingedrungen sind (§ 142). 
Somit bleiben nur 979 und 198 38 is, doch zitiert Augustin an 
anderen Stellen die R-Lesart von 198 38 13. 

Die von Ziegler behauptete und z. T. erwiesene Einheit der 
altlateinischen Bibel Augustins*) bestätigt sich also beim Psalter 
durchaus. Wo Augustin nicht den hieronymianischen Gall-Text 
zitiert, legt er durchweg denselben altlateinischen Texttypus, der 
uns in R noch merkwürdig rein erhalten ist, zugrunde. 

6. Wir haben aus Augustins Übereinstimmungen mit Gall 
geschlossen, daß er Gall gekannt und benutzt hat. Daß 
wir uns hierin nicht täuschen, folgt aus der Anführung asteri- 
sierter Wörter, welche nur Gall hat, in Ps. 89 1? 106?, zumal 
Augustin an beiden Stellen ausdrücklich angibt, daß die frag- 
lichen Wörter asterisiert waren, und die Bedeutung des Asteris- 



1) 71 8: »Uli magis Codices approbantur« , 108 21: »emendatiores 
<;odice8«. 

2) An nachträgliche Korrektur des Aug.-Textes nach der Vulgata, 
wie sie sonst zuweilen vorgekommen ist (Ziegler S. 73), kann man unter 
den angeführten Umständen natürlich nicht denken. Übrigens ist es 
kein Zufall, daß Augustin gerade in der Auslegung des Psalms von K 
abweicht, an der anderen Stelle dagegen nach E zitiert. Bei der Aus- 
legung hat er die verschiedenen Texte angesehen und unter ihnen ge- 
wählt, an der anderen Stelle einfach seinen gewohnten Text genommen. 
Ebenso ist es bei Ps. 198 (aber anders bei 38 is). Vgl. auch die Anra. 
zu Ps. 359 in § 31. 

3) 662 zählt nicht mit, weil E's ursprünglicher Text verloren 
gegangen ist. 

4) Corssen hat in seiner Polemik gegen Ziegler in Bursians Jahres- 
bericht über d. Fortschritte d. class. Altertums wiss. 101, 7 f. zu wenig 
beachtet, daß die von Ziegler behauptete Einheit der augustinischen 
Bibel nicht schlechthin, sondern nur für den von Augustin benutzten 
altlateinischen Bibeltext gelten soll, wie Ziegler am Schluß der 
5. Anm. zu S. 72 ausdrücklich bemerkt (»da wir dieselbe selbstverständ- 
lich auf die Einheit des bei Augustinus vorliegenden vorhieronymiani- 
schen Textes beschränken müssen«). Vgl. übrigens unten S. 88 Anm. 3. 

SeptaaginU-StndieB. 2. Heft. 6 
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kus erklärt. Zu 89 17 bemerkt er (IV 961): »Huc usque Psal- 
mum istum multi Codices habent, sed in nonDuUis legitur alius 
ultimus versus: Et opus manuum nostrarum dirige. Cui versui 
diligentes et docti praenotant stellam, quos asteriscos vocant, 
quibus significant ea, quae in Hebraeo vel aliis interpretibus 
graecis reperiuntur, in Septuaginta vero interpretatione non sunt«. 
Zu 105? {IV 1195 f.): ^Et irritaverunt adscendentes in mari, 
mare rubrum. Codex, quem intuebar, sie habebat, et bis quidem 
duobus verbis ultimis, quod dictum est mare rubrum, Stella 
fuerat praenotata, qua significantur, quae in Hebraeo sunt et in 
interpretatione Septuaginta non sunt. Plures autem Codices, 
quos inspicere potui, et graeci et latini sie habent: Et irritave- 
runt vel, quod expressius de Graeco est, Et amaricaverunt ^) 
adscendentes in rubro m^ri«. Wir sehen: die Gall-Hss. sind, 
wie das nicht anders zu erwarten ist, den altlateinischen gegen- 
über noch weit in der Minderheit, an der ersten Stelle spricht 
Augustin nur von einigen, an der zweiten nur von einem ein- 
zigen Kodex des Gall, während die altlateinischen »multi« oder 
»plures« sind (vgl. auch 118 los in § 13). Aber Augustin führt 
doch schon den Text des Gall als beachtenswert an oder legt 
ihn geradezu seiner Auslegung zugrunde und macht mit dem 
an der ersten Stelle gebrauchten Ausdruck »diligentes et docti« 
dem Hieronymus, obwohl er ihn nicht mit Namen nennt, ein 
unmißverständliches Kompliment *). 

Ein weiterer deutlicher Hinweis auf Gall ündet sich in dem 
interessanten Briefwechsel Augustins mit Paulinus von Nola. 
Dieser hatte etwa 410 n. Chr. den Augustin um die Auslegung 



1) Diese Übersetzung ist nur in K überliefert. Sunnia und Fretela 
schlugen dieselbe dem Hieronymus vor, aber dieser erwidert ihnen Epist. 
10667: »Haec interpretatio annuUationi consimilis est sive annihilationi^^ 
womit er zurückweist auf § 57 desselben Briefes: »Nisi forte e^ov^e- 
vtaaag non putatis transferendum despexisti, sed secundum disertissimum 
istius temporis interpretem annihilasti vel annuUasti vel nuUificaiti et 
8i qua alia possunt inveniri apud imperitos portenta verborum« (der 
»interpres« ist nach Martianay II 653/4 und Yallarsi I 1153 Eufin). 

2) Ähnlich lobt Augustin den Hieronymus in einem Briefe, den 
er ihm im J. 403 schreibt, (Epist. Tis) für die »mirabilis diligentia«, 
mit der er in seiner Hiobübersetzung Asterisken und Obelen gesetzt 
hat. (Vgl. auch Doctr. christ. 11 22: »doctiores et diligentiores«, nach 
Burkitt in Texts and Studios IV 3, 64 gleichfalls eine Anspielung auf 
Hieronymus.) 
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einer Reihe von Stellen befragt, darunter Ps. 16 u i^saturati 
sunt pordna vel, sicut in quibusdam Psalteriis scriptum audio, 
saturati sunt filn8<i^ (Epist. 1216 bei Augustin), worauf Augustin 
einige Jahre später antwortete (Epist. 1494): ^»Saturati sunt por- 
dna . . . Sed quod alii Codices habent et verius habere perhi- 
bentur, quia diligentiora exemplaria per accentus notam eandem 
verbi graeci ambiguitatem graeco scribendi more dissolvunt, 
obscurius est quidem, sed electiori sententiae videtur aptius 
convenire«. Hier ist parcina die altlateinische Übersetzung, 
hervorgegangen aus falscher Auffassung von vitov als Paroxyto- 
non^), filiis die richtige Übersetzung, welche Hieronymus im 
Gall gegeben hatte. Paulinus kannte also um 410 das Gall 
erst von Hörensagen, während Augustin einige Jahre später es 
persönlich kannte und billigte. 

Hiernach können wir nicht mehr zweifeln, daß Augustin 
in der Tat Gall studiert und benutzt hat. Doch zeigt sich der 
Einfluß des Gall, wenn ich mich nicht täusche, mehr in den 
jüngeren Teilen seines Psalmenkommentars, jenes allmählich aus 
nachgeschriebenen Predigten und diktierten Abhandlungen *) 
zusammengewachsenen, großen Werkes; wenigstens gehört zu 
den Psalmen, bei welchen Gall besonders bevorzugt ist, der 
118., dessen Auslegung Augustin, wie er in dem diesem Psalm 
voraufgeschickten Vorworte sagt, erst ganz zuletzt auf das un- 
ablässige Drängen seiner Freunde verfaßt hat Dies deutet darauf 
hin, daß Augustin im Laufe der Zeit sich mehr an Gall gewöhnt 
hat, ohne jedoch seinem altlateinischen Psaltertexte ganz untreu 
zu werden 8). 



1) Diese Auffassung ist weit verbreitet. BS schreiben vHatv^ und 
dies hat auch die sixtinische Ausgabe. BohSah übersetzen t^ Schweine" 
ßeisch*; ArabPÄ'Koni verbindet dies mit der richtigen Auffassung und 

bietet die Dublette »t^on Schtoeinefleteoh sättigten sich ihre Söhne*, 
XJMin** haben votv, was in 179 durch /ot^^ow, in 181 durch /o*^6*aiy 
xQiory erklärt wird. — Statt porcina hat Lat^«™ das synonyme suillam, 

2) Vorwort zur Auslegung von Ps. 118: »partim sermocinando in 
populis, partim dictando exposui«. 

3) Ähnlich läßt sich beobachten, daß Augustin sich sogar an die 
von ihm anfangs geradezu mißbilligte Übersetzung des A. T. aus dem 
Hebräischen schließlich doch noch einigermaßen gewöhnt hat, vgl. 
Sabatier I, S.LI ff., besonders Abs.CXXX. CXXXVII. CXLI. CLIII, und 
Wendland in d. Ztschr. f. d. neutest. Wiss. 1 (1900), 288. Im echten 
Speculum Augustini wird stets das Psalt. Hebr. des Hieronymus zi- 

6* 
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7. Endlicherhebt sich noch die Frage: Wie haben wir uns 
das Abhängigkeitsverhältnis zwischen R und Augustin, 
die ja besonders häufig übereinstimmen, zu denken? 

Augustin hat sich, wie in Abs. 4 erwähnt, mit Verbesserung 
des altlateinischen Psaltertextes nach dem Griechischen abge- 
geben. Daher hat Yallarsi in R die Rezension Augustins ge- 
sehen, die entweder direkt von ihm herstamme oder von einem 
Späteren nach seinem Vorbild hergestellt sei (»nisi Augustiniana 
ipsa recensio est, ad eius certe instar maxima ex parte videtur 
a studioso quopiam, puta Cassiodorio, adornata« Vorwort zu 
Hieronymi opera X, S. XV/XVI). 

Diese Annahme Vallarsis ist sehr ansprechend. Wenn 
Augustin, wie er ja selbst sagt, den herkömmlichen Psaltertext 
verbessert hat, so muß man doch erwarten, daß er seinen ver- 
besserten Text auch selbst benutzt hat, und da er nun wirklich 
in höchst auffalliger Weise mit R übereinstimmt, so wird man 
naturgemäß schließen, daß eben R der von Augustin verbesserte 
Psalter ist. Trotzdem leidet diese Annahme an großen Schwierig- 
keiten. Denn 

1) sind die in Augustins Psalmenkommentar vorgeschlage- 
nen genaueren Übertragungen aus dem Griechischen in R nicht 
aufgenommen. Beispiele^): 

96 Aug. hat in saeculum et in saeculum saecidi und deutet 
dies auf Zeit und Ewigkeit. Dann begründet er die Richtigkeit 
jener Übersetzung noch ausdrücklich durch den Hinweis auf 
das griechische Original eig rov m(üva mxi eig tov aiwva tov 
aicjvog und fügt hinzu, daß »Latini plerique« vielmehr in aeter- 
num et in saeculum saeculi übersetzt haben, sodaß beide Aus- 
drücke synonym wären und beide die Ewigkeit bezeichneten 
(»ut in eo, quod dictum est in saeculum saeculi, illud exponere- 
tur, quod dictum est in aeternum^). Die erste Übersetzung 
gehört wohl sicher Augustin selbst an, denn Sabatier kennt sie 
sonst überhaupt nicht, und Lagarde^) weist sie nur noch bei 
Hieronymus (IV 158) nach, der jedoch, wie wir in Abs. 3 sahen, 
in seinen Zitaten manchmal direkt aus dem Griechischen über- 



tiert (s. oben S. 81 Anm. 2), und Aagnstin erwähnt dies auch sonst 
(8. die Anm. zu Ps. 67 19 in § 31). 

1) Die folgenden Beispiele verdanke ich den Yariantensammlungen 
von Blanchinus und Sabatier. 

2) Probe einer neuen Ausgabe der latein. Übersetzungen des A. T. 
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setzt. Auch zitiert, wie Lagarde lehrt, Augastin selbst an ande- 
ren Stellen (IV 1242 VI 513) in aeternum. R hat nicht die 
Übersetzung Augustins, sondern in aeternum. — Die richtige 
Wiedergabe von aiwv beschäftigt Augastin noch öfter in seinem 
Psalmenkommentar, vgl. z.B. 71 19 »in aeternum et in saectUum 
saecvli . . . sed Graecus habet Big zov auova xot eig tov aiwva 
Tov aicDvog, quod forte commodius diceretur in saecutum et in 
saecuTum saeculi^ (folgt dieselbe Auslegung, wie in 96), 892 »a 
saeculo et usque in saecutum tu es, quod convenientius diceretur 
ab aeterno in aeternum; non enim a saeculo deus, qui est ante 
saecula, aut usque in saeculum, cuius est finis, cum sit ille sine 
fine; sed ex ambiguo verbo graeco fit plerumque in scripturis, 
ut vel saeculum pro aeterno, vel aeternum pro saeculo ponat 
latinus interpres«, llSse »melius intellexerunt qui interpretati 
sunt in aeternum, quam qui in saectdum€. Auch an diesen 
Stellen hat die nach Augustin bessere Übertragung in R keinen 
Eingang gefunden. 

7781 Aug. liest impedivü, sagt aber: »in graecis codicibus 
non evsTtodioev, quod est impedivü, sed oweTtoöiasv legimus, 
quod est potius compedivit*. R hat impedivü, wie die übrigen 
Lat-Zeugen und Gall. 

1044 Aug.: T^confortamini, hoc enim de Graeco expressius 
interpretatum est, quamvis verbum minus latinum videatur; 
unde et alii Codices habent confirmamini, alii corroboramini^. 
Lat^Gall haben confirmamini, R conroboramini; Augustins con- 
fortamini findet sich nur in Moz. 

118 121 Aug.: »Quod graece dictum est rotg cfvrtdtxovat i), 
quidam interpretati sunt noceniibus, quidam persequentibus, qui- 
dam ccdumniantibus. Miror autem omnium, quos in promtu 
habere potui, codicum nusquam me legisse adversantibus, cum 
sine controversia quod graece cfmdiTLog, hoc latine adversarius 
appelletur«. R und CamCorbMedAmbrHilProsp haben nocenti- 
bus, GermMozRomVatCassiod persequentibus, Gall calumnianti- 
bu8\ das von Augustin vorgeschlagene adversantibus findet sich 
nirgends. 

2) sind Lesarten, welche Augustin geradezu als falsch be- 
zeichnet, in R nicht korrigiert: 

338 Aug.: ^Immittet angelus domini ... Sic scriptum est, 



1] Falsche Lesart für das adixovai unserer Hss. 
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fratres, non quomodo habent aliqui mendosi Codices: Immittet 
angdum dominus . . . sed sie: Immittet angeltis domini^. Zu 
den »mendosi Codices« gehört auch B. 

10423 Aug.: nn terra Cham . . . froinde in quibus codici- 
bus hoc loco legitur Chanaan, emendandum est«. B hat Canaan. 

Vgl. auch 118 126 Aug.: T^dominOy id enim plures Codices 
habent, non, ut quidam, domine*. B hat domine. 

Wenigstens in den unter Nr. 2 aufgeführten Fällen sollte 
man erwarten, daß der von Augustin verbesserte Psaltertext 
die richtige Lesart böte. Also ist B doch wohl nicht dieser 
verbesserte, sondern der von Augustin vorgefundene Psaltertext, 
welchen er dann allerdings nicht sehr erheblich geändert haben 
kann. Die einzige Möglichkeit, das Verhältnis umzudrehen, böte 
sich bei der Annahme, daß Augustin nur in seiner früheren 
Zeit die Korrekturen in seinen altlateinischen Psalter wirklich 
eingetragen hätte, doch steht diese Annahme nicht gerade im 
Einklang mit Augustins Aussage, daß er »etiam nunc« die ihm 
aufstoßenden Fehler verbessere *), und würde auch der An- 
nahme Vallarsis, der einige Unterschiede von BAug daraus er- 
klären wollte, daß Augustin auch später noch weiter nachge- 
bessert hätte, gerade entgegengesetzt sein «). 

8. Prosper Aquitanus gibt in seinem Psalmenkommen- 
tar, von dem wir nur das letzte Drittel besitzen, einen Auszug 

1) S. oben Abs. 4. Die Zeit dieser Aussage ist allerdings leider 
nicht zu bestimmen. 

2) Wer die Frage weiter verfolgen will, muß Vallarsis Anmerkungen 
zum Psalt. Eom. einer Prüfung unterziehen. Ich erwähne hier nur eine 
von ihnen, X 178/, da sie einen auf den ersten Blick sehr einleuchten- 
den Beweis für E's Abhängigkeit von Augustin beibringt. In Augustin» 
Psalmenkommentar wird Ps. 3626 zuerst mit foeneratur zitiert, dann 
heißt es weiter: j> Foeneratur quidem latine dicitur et qui dat mutuum 
et qui accipit; planius hoc autem dicitur, si dicamus foenerat. Quid 
ad nos, quid grammatici velint? Melius in barbarismo nostro vos in- 
telligitis, quam in nostra disertitudine vos deserti eritis. Ergo iustus- 
iste tota die miseretur et foenerat*. Hieraus schließt Vallarsi, daß erst 
Augustin foeneratur in das vulgäre foenerat korrigiert habe , und da. 
nun E foenerat bietet, schließt er weiter, daß eben E der von Augusti» 
korrigierte Text sei. Der Schluß wäre bündig, wenn uns Sabatier nicht 
lehrte, da,Q foenerat eine weiter verbreitete Lesart ist, die schon bei 
Cyprian (zweimal in verschiedenen Schriften), Ambrosius und sogar 
Hieronymus (gegen EomGallHebr) vorkommt und daher auch in E sehr 
wohl aus alter Überlieferung stammen kann. 
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aus dem großen Werke seines Meisters Augustin. Er stimmt 
im Bibeltext oft mit Augustin überein, weicht aber in 103 is 
118 1S9 134 13 13820 1408 von ihm ab. Diese abweichenden Les- 
arten, die übrigens keinen einheitlichen Texttypus zeigen, hat 
er vielleicht aus seinem eigenen Psalterexemplar. Die augusti- 
nischen Lesarten hat er dagegen wohl einfach aus Augustin 
herübergenommen, schreibt er doch von diesem auch die Be- 
merkung über die Verschiedenheit der Lesart in 108 21 ab. 

9. Cassiodorius legt in seinem Psalmenkommentar, wie 
schon Jac. Faber Stapulensis *) und Sabatier*) bemerkt haben, 
fast durchweg Rom zugrunde, sodaß er bei Varianten innerhalb 
der Rom-Überlieferung als Zeuge für die richtige Lesart auf- 
gerufen werden kann (vgl. die Anm. zu 8623 in § 13). 

Er hat jedoch die Itom entgegengesetzten Lesarten in 7 10 
273 II8104. 156 und unbedeutendere Abweichungen in 549 776i 
979 (in 101 23 sind zwei Cassiod-Hss. wahrscheinlich nach Gall 
korrigiert). Unter diesen Stellen ist 7 10 besonders merkwürdig 
und zugleich besonders lehrreich, weil Gassiodor hier ganz allein 
steht, und weil sich der Ursprung seiner Lesart mit großer 
Wahrscheinlichkeit nachweisen läßt. Cassiodor, dessen Hustus. 
adiutorium meuim mit ®^? und 3Ä übereinstimmt, wird näm- 
lich weder nach ®^?, noch nach dem Psalt. Hebr., welches 
^itistus. clipeus meus« bietet, noch direkt nach 3(M oder l4 etc. 
korrigiert haben, sondern nach den von Morin herausgegebenen 
Commentarioli des Hieronymus *), wo zu der Stelle bemerkt ist: 
T>Scrutan8 corda et renes deus; iustum adiutorium meum. In 
Hebraeo ita scriptum est: Scrutans corda et renes deus iustus, 
ut postea consequatur: Adiutorium meum a deo<^, denn nur hier 
finden wir genau denselben Wortlaut, wie bei Cassiodor*). Eine 
solche Korrektur des hieronymianischen Textes nach dem Kom- 
mentar des Hieronymus ist bei Cassiodor wohl begreiflich, da 
er sich bekanntlich für Textkritik lebhaft interessiert hat. Daß 



1) Quincuplex P8alterium^ 3. Seite der Vorrede: »Cassiodorus ro- 
manam secutue est psalmodiam«. 

2) Bd. II, S. 3: »Cassiodori Psalterium optime concordat cum 
Psalterio Eomano«. 

3) Anecdota Maredsolana III 1, 19 (= Hieron. ed. Vall. VII, Ap- 
pendix, 15). 

4) Nebenbei sei darauf hingewiesen, daß Hieronymus hier in seiner 
Wiedergabe SÄ's von seinem eigenen Psalt. Hebr. abweicht, vgl. oben 
Abs. 3. 
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er dabei das Rom, einen reinen LXX-Text, nach dem Hebräi- 
schen korrigiert hat, kann auch nicht zu sehr auffallen, da es 
ihm gewiß mehr auf die objektive Richtigkeit des Textes, als 
auf die Reinerhaltung des Texttypus ankam. 

10. Unser Resultat ist: Die alten lateinischen Väter sind 
nur mit gewissen Einschränkungen als Zeugen für Lat zu ver- 
wenden, da sie sich nicht streng an den ihnen vorliiegenden 
Bibeltext binden, sondern zu Verbesserungen desselben geneigt 
sind. Besonders stark tritt diese Neigung bei den Vätern des 
4. Jahrhunderts hervor, welche offenbar die Unzulänglichkeit der 
altlateinischen Texte lebhaft empfanden und daher oft auf das 
griechische Original zurückgingen i). Nachdem Hieronymus 
dann bessere Übersetzungen geliefert hatte, trat jene Lust zum 
Verbessern naturgemäß mehr zurück, aber sie taucht doch noch 
bei Cassiodor zuweilen auf, obwohl er sich im ganzen durchaus 
an einen gegebenen Text bindet. 

Nachweisen läßt sich der benutzte altlateinische Text nur 
in zwei Fällen: Cassiodor hat seiner Erklärung Rom zugrunde 
gelegt. Augustin hat vor allem R benutzt. Letzteres Resultat 
ist besonders interessant, weil es uns gestattet, R historisch fest- 
zulegen. Der R-Text muß um 400 n. Chr. in Numidien in 
kirchlichem Gebrauch gewesen sein 8). Ob R ein spezifisch 
afrikanischer Text war, und wie lange er damals schon exi- 
stierte, wage ich nicht zu entscheiden; hierüber könnte nur eine 
umfassende Untersuchung Aufschluß geben»). 



1) Dies hat allerdings seine Parallele darin, daß auch die hand- 
schriftlich überlieferten Lat-Texte oft nach dem Griechischen korrigiert 
sind. 

2) Daß der von Augustin gewöhnlich zitierte Text wirklich in 
kirchlichem Gebrauche war, ist mir auch deshalb wahrscheinlich, 
weil Augustin trotz seiner Lust zum Verbessern doch gerade beim 
Psalter auf den kirchlichen Brauch (»consuetudo cantantium«) große 
Kücksicht nahm, vgl. Ziegler, Die lat. Bibelübersetzungen vor Hieron. 
70 Anm. 2. 

3) Ich möchte hier nur auf eine Beobachtung Zieglers aufmerk- 
sam machen, die, wenn sie sich als richtig und allgemeingültig heraus- 
stellen sollte, für die Frage nach der Heimat von Augustins altlateini- 
schen Texten sehr wichtig sein würde. Ziegler, Italafragmente der 
paulin. Briefe 25 hat nämlich gefunden, daß Augustin in den Zitaten 
aus den paulinischen Briefen, welche er in seinem noch zu Kom ver- 
faßten Werke De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichae- 
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Die von den lateinischen Vätern verglichenen griechischen 
Hss. zeigen keinen einheitlichen Texttypus. Es findet sich unter 
ihnen, wie wir bei Hilarius sahen, sogar der hexaplarische Text. 
Die Scheidung nach Eirchenprovinzen, die überhaupt nie ganz 
streng durchgeführt war, ist hier also vollends aufgehoben. 
Texte verschiedener Herkunft haben auf die Abendländer ihren 
Einfluß ausgeübt. 

§ 16. Korrekturen und Mischlesarten in Lat. 

1. Wie in den griechischen Hss. (§ 11) und den anderen 
Übersetzungen (§ 12), kommen auch in Lat Korrekturen und 
Mischlesarten vor. 

Korrekturen sind uns nur aus R bekannt. In zwölf 
Fällen (936 123 13i 242 266 456 48 15 568 71i2 726.18 979) 
stimmt R^" mit ®^^ überein, in einem dreizehnten (268) liegt 
eine vielleicht bloß zufällige Berührung mit ®^^ vor. Nur an 
vier von diesen dreizehn Stellen (936 456 71 12 979) trifft R^" 
in der Lesart und nur an einer von diesen vier Stellen (456) 
auch in der Art der Wiedergabe mit Gall zusammen, sodaß 
Abhängigkeit des Korrektors von Gall wahrscheinlich ist Sonst 
stimmt umgekehrt R* mit Gall überein, und R"^" geht gegen 



omm gibt, einem anderen Texte der paulinischen Briefe folgt, als in 
seinen späteren, in Afrika verfaßten Werken, unter welchen Ziegler die 
schon bald nach der Heimkehr entstandene Schrift De Genesi contra 
Manichaeos als die erste nennt, in der sich sichere Spuren des gewöhn- 
lichen augustinischen Bibeltextes nachweisen lassen. Hieraus würde 
naturgemäß folgen, daß Augustin in Eom einen italischen, seit seiner 
Bückkehr nach Afrika aber einen afrikanischen Text benutzt hätte 
(Zieglers sonderbare Erklärung jener Tatsache, die er in seinem späteren 
Werke über »die latein. Bibelübersetzungen vor Hieron.« S. 59 gibt, 
können wir auf sich beruhen lassen, da sie, wie Ziegler S. 60 selbst 
sagt, von der Voraussetzung ausgeht, daß Augustin gewöhnlich die 
Itala, also einen italischen Text zitiert habe). Ob Zieglers Beobachtung 
sich bewährt, wird erst der künftige Herausgeber von Augustins Bibel- 
text entscheiden können. Einzelne Fälle haben bei einer so schwierigen 
Frage nur geringe Beweiskraft und gestatten jedenfalls keine allge- 
meinen Schlüsse. Auch hat Sabatier I, LIII in den Genesiszitaten der 
Schrift De Genesi contra Manichaeos gerade einen von Augustins 
späterem Genesistext abweichenden Typus beobachtet, »quae licet dis- 
crepantia non alia quam verborum sit, argumento tamen esse potest, 
s altem aliquando Augustinum diversis usum fuisse codicibus«. 
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Gall und alle oder fast alle Lat-Zeugen mit ©^^k zusammen. 
Hier haben wir es also zweifellos mit Korrekturen nach dem 
griechischen Texte von ®^^ zu tun. 

Diesen dreizehn Stellen steht nur eine einzige (7022) gegen- 
über, an der umgekehrt R* mit @^? und R®^" mit B (und Gall) 
übereinstimmt. Aber hier ist die Korrektur, wie Blanchinus 
ausdrücklich angibt, vielleicht auf den ersten Schreiber selbst 
zurückzuführen. 

Außerdem sei hier noch eine Korrektur erwähnt, die in. 
§ 13 nicht aufgenommen werden konnte, aber doch noch mit 
unserer Hauptliste § 9 zusammenhängt: in Ps. 933 hat R* = Lat 
in finem^ R^^" fügt davor tuorum = aov @^^ hinzu (in Gall 
fehlt beides). 

Die lateinische Kolumne R's ist also, wie die griechische 
(§ lli), in jüngerer Zeit nach @^^ korrigiert; in fünf Fällen 
(13 1 242 406 71 12 726) entsprechen sich auch die Korrekturen 
der beiden Kolumnen. Hier zeigt sich wiederum, welch mäch- 
tigen Einfluß ®^^ später sogar im Abendlande ausgeübt hat. 

2. Mischlesarten, namentlich direkte Dubletten, sind in 
Lat weiter verbreitet. Wir finden in § 13, abgesehen von der 
unbedeutenden in Ps. 44i2, folgende, meist sehr gravierende: 

38 13 apiid te in terra(m) Lat* (stark bezeugt) 

48 15 a gloria eorum, et a gloria sua ea^ptdsi sunt CorbGerm 
HMoz^' 

503 non timebo . . . timebunt VatHil 

579 supercecidit ignis super eos HMoz^' 

71 3 ittstitiam. in sua iustitia CarnCorbHMozRomCassiod 
103 18 (h)ericiis et leporihus RAugProm 
139 11 ignis, in igne{m) CorbMed^'^fi^^^MozRomCassiod. 

Alle unsere Lat-Hss. und auch mehrere Kirchenväter sind 
also an diesen Mischlesarten beteiligt. Folglich dürfen wir einen 
ganz ursprünglichen Text bei keinem von ihnen erwarten. 

Besonders stark sind CorbHMoz belastet, welche hier merk- 
würdigerweise auch untereinander fast ganz übereinstimmen 
(48 15 CorbHMoz^^', 579 HMoz^^', 71 3 CorbHMoz, 139 u CorbMoz; 
an der letzten Stelle ist H nicht erhalten) i). 



1) ^gl- § 142, wo wir zwei auffälligere Übereinstimmungen von 
HMozOrt bemerkten. 
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§ 17. Med«*^. 

1. Wir haben in den letzten Paragraphen die wichtigsten 
altlateinischen Texttypen vor unserm Auge vorüberziehen lassen 
und ihre Eigentümlichkeiten kennen zu lernen versucht. Hieran 
möchte ich, da ich einmal beim Abendlande bin, die Besprechung 
einiger abendländischen Spezialitäten anschließen. Die 
erste ist eine Abart des mailändischen Psalters, die ich als 
Med^^ bezeichnet habe. 

Med^^ ist erhalten in drei Hss., die sämtlich dem 9. oder 
10. Jahrh. angehören: Vatic. Lat. 82. 83 und Monac. Lat. 3430- 
Schon Vezzosi hat in Thomasii opera II (Rom 1747), Seite (XX) 
—(XXVI) die Vorrede des Revisors aus Vat. 82 unter Ver- 
gleichung der Münchener Hs.*) abgedruckt und auf S. Itt den 
ganzen Text des Psalters von Vat. 82 samt den folgenden Cantica 
und dem Hymnarium kollationiert. Ohne von Vezzosi und den 
römischen Hss. zu wissen, hat Germain Morin in seinem Auf- 
satz »üne r^vision du psautier sur le texte grec par un ano- 
nyme du neuviöme siöcle« in der Revue ß6n6dictine 10 (Abbaye 
de Maredsous, Belgique, 1893), S. 193—197 über die Münchener 
Hs. berichtet; er gibt die Vorrede teils wörtlich, teils ihrem 
Inhalte nach wieder und bemerkt, ohne Einzelangaben zu 
machen, daß der Text des Psalters fast völlig mit dem des am- 
brosianischen Breviers von 1857 übereinstimmt*). Jetzt ist die 
Vorrede nach allen drei Hss. neu herausgegeben in den Monu- 
menta Germaniae, Epistolae VI 201 fif. 

Med^^ ist der mailändische Psalter, aber mit eigen- 
tümlichen Zeichen versehen, durch welche der Revisor, wie 



1) Über die römischen Hss. vgl. H. Ehrensberger, Libri liturgici 
bibl. apost. Vat. 14—17 und Bibliothecae apost. Vat. Codices mss., Co- 
dices Vat. Lat. I 76—79. Über die Mttnchener Hs. vgl. besonders die 
Beschreibung Wilh. Meyers im Catalogus codicum mss. bibl. reg. Mona- 
censis^ m 1 (Münch. 1892), 89. 

2) Nach einer schlechten Abschrift, welche er von dem Kardinal 
Domin. Passionei bekommen hatte. 

3) Morin schlieBt hieraus mit Becht, daB die Münchener Hs. in 
der Gegend von Mailand zu Hause ist. Schon vorher hatte Wilh. Meyer 
im Münchener Katalog dasselbe aus einem anderen Umstände geschlossen: 
»in Italia apud Mediolanum scriptus esse videtor et possessus ; nam 
fol. 1 notati sunt manu s. XII/XIII varii reditus de Brentana, Ambe- 
zago, Caponaco, Concorezo, Belusco etc.« 
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er in seiner Vorrede auseinandersetzi; das Verhältnis des mai- 
ländischen Textes zu dem griechischen Original und dem Psal- 
terium Gallicanum des Hieronymus klarlegen will. ® = &avaTog 
zeigt ein zum Tode verurteiltes Plus an, welches Med gegen 
0Gall hat*). W = xpevöog brandmarkt eine falsche Übersetzung. 
Ein Chrismon wird gesetzt, wo in Med etwas fehlt, was 
@6all haben; fehlt aber bloß die Kopula et, so tritt dafür das 
tachygraphische Zeichen 7 ^ d ein. Eine Klammer (diastole) 
zeigt an, wie weit ein © oder V gelten soll. Der überlieferte 
Text selbst ist nicht geändert, dafür hat aber der Revisor, wie 
er in seiner Vorrede berichtet*), an den Anfang seines Werkes 
den griechischen Text mit einer an Oall sich anschließenden, ge- 
nauen Übersetzung gestellt; dieser Teil seines Werkes fehlt je- 
doch jetzt, woraus man mit Morin schließen muß, daß es uds 
nicht im Original, sondern in unvollständigen Abschriften er- 
halten ist 

2. Der vom Revisor verglichene griechische Text 
ist zweifellos @^»^. Zum Beweise hierfür werden folgende 
Stellen aus § 9 genügen: 

Ein setzt der Revisor bei 113ii in caelo suraum^ II8104 
quoniam tu legem constituisti mihi^ 118 119 semper^ 134 17 nares 
habent etc. Er tilgt also B-Zusätze, welche in ®^^ fehlen. 

Ein W setzt er bei 378 anima mea completa est, 44i2 jmo- 
niam, 8843 inimicorum etws, 90 15 invocavit. Er bezeichnet also 
Lesarten, welche B gegen @^"i» hat, als falsch. 

Ein Chrismon setzt er in 41 8 928 llös. 8 an Stellen, wo der 
B-Text eine Lücke aufweist, welche in @^^ ausgefüllt ist 

Ein 7 setzt er am Anfange von 44i3, wo ®^^ gegen B 
xcrt bietet. 

Doch muß der griechische Text des Revisors zuweilen von 
dem üblichen Vulgärtexte abgewichen sein, denn in 55 u^ be- 



1) Der Revisor bemerkt sowohl in der Erklärung der einzelnen 
Zeichen, als auch in seinem Schlußworte, daß nur die Übereinstimmung 
von ©Gall gegen Med für ihn maßgebend gewesen ist, während er 
Stellen, an welchen Med entweder durch ® oder durch Gall gestützt 
wird, unberührt gelassen hat. 

2) Vezzosi S. (XX) f. « Monum. Germ., Epist. VI 202, vgl. be- 
sonders 20225ir. : »Et in huius capite libelli ipsa Graeca cum sua inter- 
pretatione concordante per omnia cum dictis sancti Hieronimi . . • 
scribere curavimus«. 
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zeichnet er oculos meos a Uicrimis mit einem @, obwohl gerade 
@^^ diesen Zusatz gegen B hat Dies kann uns jedoch nicht zu 
sehr auffallen, da wir in § lOi gesehen haben, daß manche Hss., 
die fast ganz mit O'^ übereinstimmen, doch noch vereinzelte 
B-Lesarten erhalten haben. 

Eigentümlicherweise ist also gerade der Mailänder Psalter, 
welcher selbst schon so viele Korrekturen nach ®^? aufweist 
(§ 143), nochmals in umfassender Weise nach ®^» revidiert 
worden. Dies läßt auf engere Beziehungen Mailands zum Osten 
schließen. 

3. Außer den vom Revisor erfundenen kritischen Zeichen 
hat Med^^ zuweilen auch die hexaplarischen Zeichen JK 
und -f-, z. B. asterisiert er 928 elevaverunt 2® (der Metobelos 
fehlt) und obelisiert 137 1 quia. Trotzdem ist sein Text, wie 
schon Vezzosi S. (XIV) bemerkt hat, nichts weniger als hexa- 
plarisch. Auch sind die Zeichen in beiden Fällen unrichtig ge- 
setzt, denn der Astenskus in 928 gehört nicht zum zweiten 
Stichos, sondern zum dritten, der in Med^^ überhaupt nicht 
vorhanden ist, und der Obelos 137 1 gehört nicht zu quia allein, 
sondern zu dem ganzen durch quia eingeleiteten Stichos. 

Hier sind also Zeichen aus Gall auf einen ganz anders ge- 
arteten Text übertragen 1). 

4. Als Urheber der Revision vermutet Morin den Sedu- 
lius Scott us^). Der Revisor, so sagt er, besaß eine für seine 
Zeit erstaunliche Kenntnis des Griechischen, wie sie Sedulius 
besessen hat, außer ihm aber nur wenige im Mittelalter. Sedu- 
lius hat sich eine Zeitlang in Mailand aufgehalten, auch hat er 
gerade einen griechischen Psalter eigenhändig geschrieben (Par^ 
s. § 3). Eine sprachliche Eigentümlichkeit der Vorrede, die Ein- 
mischung ungewöhnlicher, besonders griechischer Wörter, ist 
nach Wattenbach gerade für die Schriftstellerei des Sedulius 
charakteristisch. Das im Psalter verwendete Chrismon kommt 
auch in einer alten Münchener Hs., welche die Anmerkungen 



1) Der Kevisor erwähnt die Obelen und Asterisken des Gall aus- 
drücklich in seiner Vorrede Vezzosi S. (XX) unten «» Monum. Genn., 
Epist. YI 20221. Es wäre indessen nicht unmöglich, daß die Über- 
tragung derselben auf Med gar nicht von dem Revisor selbst herrührte, 
zu dessen wissenschaftlicher Art sie eigentlich nicht paßt, sondern von 
^inem jüngeren Abschreiber. 

2) Über Sedulius vgl. § 3 ParSed. 
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des Sedulius zu den paulinischen Briefen enthält, an verschie- 
denen Stellen vor. 

Aber trotz dieser Berührungen ist mir die Urheberschaft 
des Sedulius recht unwahrscheinlich. Denn 1) weicht der sicher 
von Sedulius geschriebene griechische Psalter Par^, wie wir 
in § 19 sehen werden, unter den jungen Unzialen am weitesten 
von @^» ab, Sedulius müßte also in Mailand einen ganz anderen 
Text benutzt haben, als in Gallien, 2) sind die in der Vorrede 
angeführten griechischen Wörter zwar nicht, wie Morin be- 
hauptet, absolut tadellos geschrieben, aber doch sehr viel rich- 
tiger, als Sedulius selbst in seinem griechischen Psalter schreibt 
(s. § 3 ParS«^). 

Mir scheint Med^^ nicht die Arbeit eines zugereisten 
Schotten, sondern eines geborenen Italieners zu sein, da der 
Revisor in seiner Vorrede von »meae provinciae consuetudo«, 
»mos priorum meorum«, »meae provinciae mos«, »priorum meo- 
rum consuetudo« spricht (Vezzosi S. (XXV)f. = Monum. Germ., 
Epist. VI 20526 — 37) und damit die Gewohnheit der mailändischen 
Kirche meint i). Auch besitzen wir in Berl^*"^ (§ 3) einen aus 
Mailand stammenden griechisch-lateinischen Psalter des 9. Jahrb., 
welcher beweist, daß man um jene Zeit in Mailand sich auch 
sonst für den griechischen Text interessierte und nicht erst auf 
die Zuwanderung eines Schottenmönches zu warten brauchte. 

§ 18. Codices latinizantes. 

1. In Med^^ haben wir einen mittelalterlichen lateinischen 
Text kennen gelernt, welcher aufs sorgfaltigste nach dem Grie- 
chischen revidiert ist. umgekehrt finden wir aber im Abend- 
lande auch griechische Texte, welche den lateinischen 
Übersetzungen mehr oder weniger angeglichen sind. 
Allerdings können wir nicht aus jeder beliebigen, wenn auch 
auffölligeren Übereinstimmung zwischen abendländischen grie- 
chischen und lateinischen Texten mit Sicherheit auf Korrektur 
schließen; in manchen Fällen ließe sich die Übereinstimmung 
auch daraus erklären, daß jene abendländischen Hss. uns eben 



1) Der Revisor setzt hier auseinander, daß er »um der Gewohnheit 
seiner Provinz willen« den hergebrachten Text, d. h. Med, unberührt 
gelassen habe, wo er mit ® gegen Gall oder mit Gall gegen ® über- 
einstimmte. 
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den griechischen Text, der einst ins Lateinische tibertragen war, 
noch erhalten hätten. Aber in anderen Fällen ist doch der 
griechische Text, den sie bieten, so ungriechisch, daß man ihn 
nur als ungeschickte Anpassung an die lateinische 
Übersetzung verstehen kann. 

2. Sehr deutliche Beweise hierfür finden sich in der aus 
dem 7./8. Jahrh. stammenden lateinisch-griechischen Hs. 
H, deren lateinischen Text Sabatier kollationiert hat (s. § 6i 
tat^). Vor allem kommen zwei Stellen in Betracht, an welchen 
innerlateinische Fehler ins Griechische retrovertiert sind. 

In 24 3 ist OL avofiovvvBq dia Tieyrjs in BAug durch inique 
fadentes vana^ in anderen Lat-Hss. und in Gall durch iniqua 
facientea supervacue o. ä. wiedergegeben. Jenes inique oder 
iniqua ist nun aber in CarnCorbMozRom^»^Cassiod durch Ände- 
rung eines Buchstaben zu iniqui geworden, und dies ist in H ins 
Griechische retrovertiert: avofxoi Ttoicovreg öva xevjyg. Merk- 
würdigerweise hat aber H selbst in der lateinischen Kolumne 
nach Sabatier nicht den entsprechenden lateinischen Text, sondern 
iniqua fadentes supervacue. Die Retroversion stammt also nicht 
6rst von dem Schreiber H's, sondern ist einer älteren Vorlage 
entnommen. 

In 3323 ist ov ^ij TtXtififieXrjOovaLv (oder -acoaLv) Ttavveg ot 
elTtitovreg in mehreren Lat-Hss. und in Gall richtig durch non 
delinquent omnes qui sperant wiedergegeben. Aus delinquent 
ist aber in manchen Lat-Hss. (auch H) derelinquet gemacht und 
dadurch der Sinn vollständig geändert, auch omnes aus einem 
Nominativ zum Akkusativ umgestempelt. In H ist dies ins 
Griechische übersetzt: Ofx evKaraXitpfj TtavTag lovg elTti^ovrag, 

Sind in diesen beiden Fällen geradezu Fehler der latei- 
nischen Überlieferung ins Griechische retrovertiert worden, so 
kann es nicht auffallen, wenn auch sonst offenkundige Latinismen 
in H vorkommen, welche auf eine weitgehende Korrektur des 
griechischen Textes nach Lat hinweisen. Hier nur einige be- 
sonders deutliche Fälle (vor der Klammer die ©-Lesart, hinter 
ihr die Lesart H's mit ihrem lateinischen Äquivalent): 

265 xaxwv fiov] 7tovriqo)v — malorum Lat*Galli) 

27 1 ofiOKod^rjaofxai] eao^ai afÄWftog (statt ofxoLog) = ero si- 
milis Lat 



1) novrjifos tritt auch in R öfter für xaxo^ ein, s. S. 99 Anm. 1. 
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3428 xa^ T] yXwaaa fiov] aXX ij xat ij yX. fi. = sed et lin- 

gua mea Lat^*»^"* 
39 u evdoxtjoov] evdoy^tjoov aoi = {comjplaceat tibi Lat*Gall 

41 8 Ttavzeg ot fierecoQLOfxoc aov] Ttavta za vipvXa aov = 
omnia excelsa tua Laf'Oall 

41 9 rif^eQag] ev rjfisqa = in die LatGall 

434 evdo%riaag ev avToig\ evdoycijaag aoi ev avTOig = com' 

placuit tibi in Ulis Lat* 
436 -KeQaTiovfiev] -KeQaziovfiev to ycegag = ventüabimus camu 

LatHAmbrQall 

48? 51 9 Tov TtXovTov] zcjv jcXovTiov — divitiarum LatGall 

4921 üvofiiav] adi'Kwg = inique Gall 

51 10 'KazayiaQTcog] Y^aQcpoqa (so) = fructifera LatGall 

522 €v avoiALatg] ev zw d'eXrj^avL avrwv » in voluntatibus 
suis Lat*; dies stammt aus der Parallelstelle Ps. 13 1, 
wo @ ev euLxridevfjiaaiv hat 

565 crxvjuvwv] anv^vwv rwv Xeovvwv = cattdorum leonum 
LatGall 

675 T(ü e7ti,ßeßrjy,0Ti] avT(o tcd eniß, — ei gui aecendü 
Lat*GaU. 

Wie weit die hier angeführten Lat-Lesarten sich auch in 
Lat^ finden, ist nicht sicher zu sagen, da wir zu oft aus dem 
Stillschweigen Sabatiers schließen müßten, worauf kein genügen- 
der Verlaß ist (s. § 6i H). Bemerkenswert ist jedoch, daß der 
griechische Text H's in 436 gerade auch mit Lat^ übereinstimmt, 
und daß er in 492i eine Lesart hat, die bisher nur in Gall nach- 
weisbar ist. 

3. Nächst H zeigt die im 9. Jahrh. von Moengal und 
anderen irischen Mönchen in St. Gallen geschriebene griechi- 
sche Hs. D mit lateinischer Interlinearversion die 
deutlichsten Korrekturen nach dem Lateinischen. In D steht 
zwischen den Zeilen die lateinische Vulgata (= Gall), aber diese 
ist nach S. Berger, Hi^toire de la Vulgate 116 dem griechischen 
Texte angepaßt, und es kommen zahlreiche Doppelübersetzungen 
vor, welche durch vd miteinander verbunden sind. Umgekehrt 
ist aber auch der griechische Text dem lateinischen angeglichen, 
wie folgende Beispiele zur Genüge beweisen (der lateinische 
Wortlaut stammt hier stets aus Gall): 

133 yefiei] rtXvqog eaviv = plenum est 

16 12 axv^vog] OTiv^vog Xecovrog •- catulus leonis 
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30 14 KVAko^ev] ev xir/^o^ev = in circuitu^) 

32 18 Tovg eXTtiCovtag (R xa^ em r. «Att.)] xat bv avtovg 

Tovg eXTtiQovxag = et in eis qui sperant 
39 14 evdoy,riaov] eöoxiaov aoi = complaceat tibi 
41 9 Tjf^eQag] ev ßfiega = in die 

48 16 6l5. 6. 10 TvXtjv] TtXrjvTaavfi (61 5 -aw) = verumtamen 
493 xvxAw] ev xt^xAco = in circuüu 
498 ra de oXoy,avTWf4aTa aov] oloyLOOTOfiaza^) de oov =» 

holocausta autem tua 
49 16 TW dß ajuapTcoAco] afiaqToXov de = peccatori autem 
526 oara ay^pwTra^caxwv] oara «ütov ot avd^QCJTcaQeayuov^) 

= 05sa eorum qui hominibus placent 
565 OY^v^vcDv] a/>v^v(jf)v leovzov — cattdorum leonum 
568 60 9 i/^aAco] xpalfiov ei/tov = psalmum dicam 
60? ßcog i^juß^ag] ewg eig rifieqag =- u^jn« in diem 
62 12 de ßaacXevg] ßaaiXevg de =- rex vero 
Tis Tr]g orAOv^evrig] r. o^x. Ttjg yrig — orJw ^errarwm 
7227 OL fia'/^vvovreg eavTOvg] ol ficcnQ. ae ecevrovg = qui 

elongant se (in D ist das lateinische se über ae ge- 
schrieben) 
7740 TiaQcoQyiaav] ev tri oqyt] Jtaqioqy^ = in ira{m) cond- 

taverunt 
llbb e^/lrjqodoTtiaev avTOvg] &iX, avrovg tijv ytjv = sorte 

divisit eis terram 
83 12 tovg Tcoqevofievovg oder roig fcoqevofievoig] avxoig 

Ttoqevofievocg = eos qui ambulant 
95 13 Ttjv oi'Aovfievriv] xriv oi%, zr^g yrjg (rijg yrig nachträglich 

von erster Hand hinzugefügt) = orbem terrae 
II833 vo^oved^aov] vofiov Ted'tjoov — legem pone. 
D trifft mit H in 39 14 41 9 565 zusammen, aber da D und 



1) Hierüber hat schon Lagarde, Psalterii graeci qainquagena prima 
bemerkt: »6v xvxXoiktv D [ad latinum »in circuitu« graecam orationem 
conformaturus]«. 

2) D schreibt dies Wort öfter nach Analogie des lateinischen holo' 
caustum mit a, z. B. okoxavOTOfjLaxa 50 18, okoxavanafAaxa 5021, doch ist 
das a in 5O21 durch einen Punkt getilgt. (Auch R hat in 194 0/0- 
caustoma,) 

3) avS^QtanaQioxbiv ex sil. Lagard., dagegen nach HoP avd-qoinaq^axoi . 
Letzteres scheint auf den ersten Blick glaubwürdiger, aber bei HoP 
sind die tollsten Ungereimtheiten oft etwas korrigiert. 

SeptnaginU-Studien. 2. Heft. 7 
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H sonst ihre eigenen Wege gehn, so kann dies Zusammentreffen 
aucli bloß zufallig sein. 

D's Bückübersetzungen schließen sich durchweg an das 
zwischen den Zeilen stehende Gall an'), während H, der einen 
Lat-Text neben sich hat, mehr mit Lat zusammengeht. 

D's Griechisch ist noch ungriechischer, als das von H, ja 
in 7227 setzt er sogar das lateinische se als ob in den griechi- 
schen Text ein, und in 48i6 etc. erfindet er ein neues, nicht 
recht verständliches Wort TtXrjvtaavfi für verumtamen. 

4. Außer den angeführten Fällen gibt es noch manche 
andere, in welchen H und D in auffälliger Weise mit Lat 
oder Gall übereinstimmen, ohne daß schon ihr griechischer 
Wortlaut an sich Korrektur nach dem Lateinischen bewiese. 
Auch in solchen Fällen werden wir in der Regel Anpassung an 
Lat oder Gall anzunehmen haben. So erklären sich die in § 9 
Torkommenden Sonderlesarten H's in Ps. 456 492i 648 Tis. So 
erklärt sich auch die ebendort vorkommende Dublette D's in 
Ps. 41 11, die offenbar aus dem verderbten Gjlll-Texte (s. § 244) 
herübergenommen ist 

5. Von anderen abendländischen Hss., welche Beeinflussung 
durch die lateinischen Texte zeigen, nenne ich zuerst die latei- 
nisch-griechischen Psalterien WSangall^«»^, die ebenso, 
vne D, aus St. Gallen stammen, aber einer etwas jüngeren Zeit 
angehören. 

W hat die eben erwähnte Dublette in Ps. 41 ii gleichfalls. 
Auch hat er in Ps. 16 12, wo D Xeiowog = leonis zu o'KVfivog 
hinzufügt, eine Rasur, in der ursprünglich sehr wohl dasselbe 
Wort gestanden haben kann. 

Sangalli«^* fügt in Ps. 31 4 fiov zu eig taXaiftcogiav hinzu. 
Dies findet sich sonst nur in Gall und ist nach ausdrücklicher 
Angabe des Hieronymus ein hexaplarischer Zusatz (§ 262). 
Sangall"»* hat es natürlich nicht direkt aus einem griechischen 
hexaplarischen Texte, sondern aus Gall. 

Die Beeinflussung durch Gall ist bei W (womit G aufe 
nächste verwandt ist, s. § 7 Schluß) längst nicht so stark, wie 
bei D. Der wissenschaftlichere Geist der späteren St Gallener 
Klosterschule scheint die von Moengal und Genossen eingeführte 

1) Doch darf man aus D's Übereinstimmung mit Lat in Ps. 95 10 
(§ 31) vielleicht schließen, daß D's Gall-Text mit einzelnen Lat-Bestand- 
teilen versetzt ist. 



Text des Septnaginta-Psalters. Kap. 3, § 18. 99 

krasse Latinisierung des griechischen Textes abgelehnt und ihre 
Spuren möglichst getilgt zu haben. 

6. Ferner sind mir einige Spuren von Beeinflussung durch 
die lateinischen Texte in der aus dem 9. Jahrh. stammenden 
griechischen Hs. M mit teilweiser lateinischer Inter- 
linearversion und in der aus dem 12./13. Jahrh. stammenden 
lateinisch-griechischen Hs. Par^o'^ aufgestoßen. 

In M weisen folgende Stellen auf Änderung des griechischen 
Textes nach Gall hin: 

84 Tovg ovQovovg] + aov — tuos Gall (hexaplarischer Zu- 
satz, vgl. § 262); aov steht nur am Rande, ist also 
sicher sekundär 
48 10 eig reXog] pr. stt] (d. h. evi) = <zdhu4) Gall 
706 av ^ov €v ay£7taoTrjg] av ei VTtBQaaTtiaxrig ^ov = tu 
es protector mens LatGall (vgl. v. 3 protector — vrteq" 
aaTtiatrjg). 
In dem dreifachen Psalter Par^"^^, welcher das Psalt. Hebr. 
und Rom. neben dem griechischen Texte enthält (§ ös), wird 
am Schluß von Ps. 135 der dritte Vers wiederholt, wie im Psalt. 
Rom., und fiovo) 135? ausgelassen, wie im Psalt. Hebr. (und 
GaD). 

7. Selbst in der ältesten griechisch-lateinischen Hs. 
R ist der griechische Text wohl schon von dem lateinischen 
beeinflußt. 

Es finden sich folgende auffalligeren Berührungen der beiden 
Kolumnen: 

15 11 €ig teXog] ecog «tg teXog = usque in finem 

17? SV TU) &hßea&ai, fie] €v ttj d^Xixpu ^ov — in pressura 

mea 
1784 (ooei. elaq)ov] osi daphy (d. h. waet ekaq>ot) R* — tarn- 

quam cervi (dies ist in Wirklichkeit Gen. Sing., konnte 

aber als Nom. Plur. au%efaßt werden); der jüngere 

Korrektor stellt eXag>ovg her 
24 17 e^ayaye] gvom = liberal) 



1) Ähnlich setzt E 63« gvaat = libera für s^elov ein und 1148 
iQQvaoTo SB liberavit für e^etlccro, vgl. auch 10521 in obiger Liste. Auch 
sonst zeigt R eine merkwürdige Vorliebe für die Vertauschung von 
Synonymis, besonders ersetzt er xaxa = m<üa nicht weniger als neun- 
mal (75 11 3 224 278 3721 406. 8 53? 108 5) durch novrjQa, während er es 
an anderen Stellen beibehält (20 12 33 17 34« 37 is 39 18 u. s. w.) und die 

7* 
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446 ev 'KaQÖia] evo)7tiov = in conspedu^) 

632 ev TU) deead^ac ixe Ttgog ae] ev tw d^Xißea&av (ne^) 

= cum tribidar 
706 av fxov ec ay^eTtaarrjg] av ec o VTteQaaTtiaTtjg fxov = 

tu es protedor meus^ vgl M (oben Abs. 6) 
7225 V7taQ%ev\ eativ « est 
825 ov firi fÄvrjodifj] orx eoTai eig fivrifxoawov = non 

Sit in memoria 
10327 ev'/,aiQOv oder ecg evy,aiQov] ev evTLaiQia « in tempore 

opportuno 
10430 e^Qipev] e^gev^azo = emcttuivit (R mit falscher 

Orthographie -ahity) 
10021 Tov a(aC,ovTog\ zov qvaavxog = qui liheravit 
118i50 avofxca] adcMog = inique^) 
118 152 xar agxccg] art agxrjg — ab initio 
13021 dovTc] edcüjiev = dedit 
136? Ttjv rjfxeQov] ev r^f^ega = in die 
146 10 TivrjfÄaig] ayurjvaig = tabernaculis. 
Hier ist freilich nirgends mit voller Sicherheit auf Abhängig- 
keit des griechischen Textes vom lateinischen zu schließen, ja 
bei 632 146 lo hat man gewiß umgekehrt anzunehmen, daß der 
griechische ß-Text alt und Vorlage der lateinischen Übersetzung 
ist. Trotzdem scheint mir auch hier Beeinflussung des griechi- 
schen Textes durch den lateinischen keineswegs ausgeschlossen. 
Wenn R viermal Qvea&at einsetzt, wo Lat liberare bietet (s. zu 
24 17), und dabei in 10021 gegen den griechischen Sprachgebrauch 
das Aktivum QvaavTog bildet, so wird doch eine solche Änderung 
eher auf einen Abendländer, als auf einen geborenen Griechen 
zurückzuführen sein. Auch ist mir bei Stellen wie 15 ii 1734 
7226 825 118i5o. 152 Anpassung des griechischen Textes an den 
lateinischen sehr wahrscheinlich*). 

übrigen Formen von xaxos nie durch novrjQog ersetzt. Vgl. H in Ps. 265 
(oben Abs. 2). 

1) In 446 10430 kommen sowohl die griechischen, als die latei- 
nischen Lesarten nur in E vor. 

2) So auch H. 

3) Vgl. H in Ps. 49 21 (oben Abs. 2). 

4) Es sei aber auch darauf hingewiesen, daß die beiden Kolumnen 
B's keineswegs immer übereinstimmen. Z. B. hat der griechische Text 
E's in Ps. 80 1 eine leere Zeile entsprechend dem quinta sdbhati des la- 
teinischen, während D auch im Griechischen nefiTttri aufißarov hinzufügt. 
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8. Wir können also den abendländischen griechischen 
Hss. nicht überall volles Vertrauen entgegenbringen. 
Vor allem sind H und D stark verdächtig, denn ihre Korrekturen 
beschränken sich gewiß nicht auf die angeführten Stellen, in 
denen man sie sicher nachweisen kann. Die Überarbeiter 
brauchen ja nicht überall so handgreifliche Schnitzer gemacht 
zu haben, sondern können oft unanstößig retrovertiert und auch 
wohl gerade die Lesart getroffen haben, welche der lateinischen 
Übersetzung zugrunde gelegen hatte. 

Mithin kann auch die Übereinstimmung von H mit B (§ 10) 
zum Teil erst sekimdär sein, und wir werden H nicht als voll- 
wichtigen Zeugen für den B-Text rechnen dürfen. 



Kap. 4. 
Fortsetzung. 

§ 19. Die nicht icollationierten Handschriften. 

1. In § 9 sind die veröffentlichten Proben der noch nicht 
kollationierten Hss. außer Betracht geblieben, weil sie durchweg 
recht kurz sind und daher ganz verglichen werden müssen, 
wenn man ein Urteil über ihre Stellung zu B und ®^^ ge- 
winnen will. Ihre KoUation mit Swetes Text ist schon in § 3. 
04.5 gegeben. Es kommt also hier nur noch darauf an, unter 
den dort angeführten Lesarten die charakteristischen herauszu- 
heben. 

Vollständige Übersichten über die Zeugen, welche für die 
B-Lesart eintreten, gebe ich hier nicht mehr. Die Bezeugung 
durch BS genügt mir; andere Zeugen nenne ich nur da, wo BS 
auseinander gehn, oder B ganz fehlt^). 

2. Bei den Unzialen (§ 3) stellt sich das Verhältnis so: 
Jer^ö hat lauter Vulgärlesarten: 20io ort d^rflug {otc > 

ABBS'^»); 7757 aTteoTQexpav {sTt. B*S), rj^^eTtjOav {riavvd^ev. BS*), 
fxeveaTQacprjoav (pr. xat BS*), «o o (avtov ov BS*, vgl. § 9), 
61 e%d^Qt)v (ex^QOv BS), 62 ev qoiiq>aLa {eig qoiicpaiav BS), 63 btibv- 
d-tj&riaav (eTtev-d^rjoav BS*), 64 btcboov {-oav BS). 



1) Wo B ganz fehlt, werden auch Minuskeln angeführt. Sonst 
beschränke ich mich auf die von Swete verglichenen Unzialen. 
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ParSedi) nimmt eine Mittelstellung ein. Er hat folgende 
Vulgärlesarten: I4 (oaec x^ovg {wg xv. BS), 5 aaeßeig (pr. oc 
BS*); 101 2 ekd'erw (-orcci B*S*), 3 STtccyLovaov (etaox. ABB), 
8 ojg Gxqovd-Lov (waec ötq. BS); 1506 ohne Zusatz (+ alXriXovia 
BS); 151 1 TtQog tov rohad {t(o F. BS), 5 yt^vQtog (0 > BS). 
Andrerseits hat er aber folgende B-Lesarten: lOOs TCQoe&efitjv 
= BS* (7tQoei;i»efiriv ®^, 7 svavuov = BRT {evwTtiov S®^; 
101 8 eyevrj^riv =- BS* {eyevofiip^ ®^^), btvl dw^ari = BS {eni 
dütficcTog ®^^); 151 1 e^wd'ev tov aqi&iiov — BS (+ ttav qv 
tl^aXfiwv 0. ä. ®^, 2 OL doKTvXoL — BS (pr. xat ®^. In 
einem Falle hat Par^«* beide Lesarten: li yuxd^eÖQa (=- ®^ 
mit über der Zeile hinzugefügtem v (=» BS). 

Usp stimmt mit ®^^ überein: 16 1 tw Javcd {tov J. BS), 
diYjuioawTfjg (pr. rijg BS*), tijv TCQoaevxrjv (trig TtQoaevxrig B*U). 

Cues^p^* stimmt meistens mit ®^^ überein: 1135 eatQaqyijg 
(avexiOQrjaag RS*); llSes Xoyov (Xoyiov ARS* 210 269 273), 
67 egwXa^a (pr. eyw AS* 55), 69 ^egewriaw (a^egaw, ARS); 
1272 Ttovovg YMQTtwv (s. § 9); 1322 yLBfpaXrig ('Xrpf AS* 210). 
Doch hat er auch zwei S-Lesarten (B fehlt in den aus Gues^^^ 
herausgegebenen Abschnitten): 1134 tog y^wi = DS {wau %q. 
®^); 1323 -mv fccwjy = ADRS* 263"« 274 276 ()tat > ®^). 

Sangalli«** und Essen***»«* zeigen denselben Texttypus, wie 
W, also überwiegend Vulgärtext (s. § 10 1). 

3. Bei den Minuskeln (§ 54. 5) ergibt sich folgendes: 

Londi*«5« hat Vulgärtext: 71 1 xpaXfiog t(o Javid (so auch 
manche andere ®^^-Hss.; > BS), 3 zw Xaw (+ aov BR), 
8 (4) öinatoawriv (s. § 9), 6 yLoraßriaeTac (pr. xat BS*), ataytov ij 
ataCpvaa {arayoveg oTa^ovaac BS). Nur in 6 cog statt cdosi 
stimmt Lond**«** mit B überein, doch ist dies eine Sonderles- 
art von B, die sich sonst nicht findet, und die Übereinstimmung 
kann sehr wohl zufällig sein. 

ParToumyj^iAm stimmen mit W überein, haben also über- 
wiegend Vulgärtext (s. § 10 1). 

ParSorb hat Vulgärtext: 238 ij Tig (xat rig BS*); 7772 taig 
avyeaeaiv {tri (^^^^^t. BS*); 1384 doXog (s. § 9). 

ParVict hat Vulgärtext: 32i xpaXfiog . . . ave7ti'yQaq>og Ttaq 



1) Um Weitläufigkeiten zu vermeiden, verbessere ich hier die 
orthographischen Fehler der Hss. Ihre eigentliche Orthographie ist 
aus § 3. 5 zu ersehen. 
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Eßgaioig (> BS), "/.vqiw (pr. tw BS*), s xpahxxe avrw (avro) > 
BS*), 5 ^vQiog (> BS*), 7 waei (wg BS*), 11 eig yeveav xat 
yeveav (ano yevemv eig yeveag BS*). 

Cambr*«* hat in dem einzigen veröffentlichten Verse li 
-Mxd^eÖQav, wie BS, nicht TLad^edga, wie ®^">«, doch ist hieraus 
kaum etwas zu schließen. 

4. Fassen wir die Resultate zusammen, so bieten fiast alle 
noch nicht kollationierten jungen Unzialen und Minuskeln, so- 
weit man sich über sie ein Urteil bilden kann, ausschließlich 
oder überwiegend Vulgärtext*). Nur eine der ältesten unter 
ihnen, die Handschrift des Schotten Sedulius aus der Mitte des 
9. Jahrhunderts (Par^, macht eine Ausnahme, doch hat auch 
sie schon etwas mehr Vulgär-, als B-Lesarten. Später bekommt 
@vTiig auch im Abendlande so gut wie unbestritten die Allein- 
herrschaft. 

§ 20. Die kleinen Fragmente. 

1. Die kleinen Fragmente (§ 4) sind in § 9 gleichfalls über- 
gangen, weil auch bei ihnen Stichproben wegen ihres geringen 
Umfanges nicht genügen. Sie sollen hier in derselben Weise, 
wie die nicht kollationierten Hss. im vorigen Paragraphen, be- 
handelt werden*). 

1. — 3., spätestens 4. Jahrhundert: 
ßliQ(jBiei jiat 3 B-Lesarten: 795 tov dovkov (s. §9), 12 /rora- 
fxov (s. § 9), 15 BTtißlBxpov = BS* (pr. xa^ ®^^), aber auch 
3 Vulgärlesarten : 10 STtlrjQioaev trjv yr{v (s. § 9), u vg {pvg BS*), 
fxovLog (ovog B*S*). 

3. Jahrhundert: 

Lpzi^o stimmt mit S (B fehlt) gegen ®^^ überein: II839 to 
oveidog — S* 55 (tov oveidia^ov ®'^^), za yaq yLQCfiaza = RS* 
(oTi xct xß. ®^^), 48 xa y^ificera = S* 55 (roig yigi^aacv @^«), 
48 atpodqa = AS* (> ®^, 57 tag ertoXag — S* 269 (tovvo^ov 

1) Dies gilt auch für die 15 Moskauer Hss., aus welchen Matthäi 
bei HoP einige Lesarten anführt (s. oben § 52), doch sind Matthäis 
Angaben gar zu summarisch und dürftig. 

2) Orthographische Fehler sind hier, wie in § 19, verbessert, auch 
sind fehlende oder unsichere Buchstaben nicht gekennzeichnet, da die 
Lesart überall vollständig feststeht. Genaue Angaben über diese Zu- 
fälligkeiten findet man in § 4. 
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O^üig) In 2wei Fällen hat Lpz"o allerdings gegen S die ge- 
wöhnliche Lesart: 49 to) dovlco {zwv dovlcjv S*), öo^ — si» vorhanden 
(S* springt von aov v. 50* auf aov v. 51* über), aber beidemal 
handelt es sich um offenkundige, sinnlose Schreibfehler, welche 
sich nur in S finden, also nicht als charakteristisch für die B- 
Klasse gelten können. 

Lond«5<> hat fast durchweg B-Text: 122 aTtoaTQeipeig = BS 
{-cpeig ®^«), 3 ohne xat wyiTog (s. § 9); 13 1. s Zusätze vorhanden 
(s. § 9), 4 Karea&ovreg = B, vgl. 'KareaS-iovreg ARU (ead^iovreg 
S®^^), 6 ort y,vQiog (s. § 9), 7 ayallcaad^co . . . evq)Qavd^ritb) 
= BR {ayaXkiaoBTaL . . . €vq)Qav&r^aeTaL S®^°^»); 14 1 xat Tig 
«X BS* (ij irtg ®^, 8 ovde = BS* (xat ovk ®^i8:). Nur in 
zwei Fällen hat Lond^*^ Vulgärlesarten: 13 1 öiecpd'aQi^aav (du- 
q)&eiQav BS*); 14 1 oqbl ayco) (tio oqel tw ayio) BS*). 

4. Jahrhundert: 

LapMarm stimmt mit ®^^ überein: 14i ij zig (xat Tig BS*), 
0Q6L ayicü (ra> oqsc tco ayLCo BS*), 3 xat ovk (ovde BS*), 4 roy 
xi;ßtoi' {top > BS). Daneben hat er in 1 TxxTaftavoec eine 
Sonderlesart U's statt des sonst allgemein bezeugten xara- 
o^rivijaet. 

Sin Per? geht mehr mit ©'^ zusammen: 10541 ex&Qwv (e- 
»vwv EST 216 283); IO622 ^vaaxwaav avro) (avrw > RS 55), 
24 6t(Jov (etdoaav DES* 55 269 273), 32 ytad-edQa (-ÖQatg ARS*); 
108 18 ayaec vöcoq {wg vö. KRS 55 289); 113 is. 19 ßotj^og (+ avvm 
RS*), 20 juvtjad^eig thiidv (efxvrjadri ruitav yjul RS* 55); 1149 evia- 
Ttiov (evavTiov RS* 289); 1152 eyo) de {de > AS 106). Doch 
stimmt er auch manchmal mit B, resp. S überein: 101 3 etaa- 
Tiovaov = ABR (fi/rax. S@^; IO623 rrjv »ahxaaav = AS [triv 
> @Tidg). 108 16 Ttevrira = S* 287 (pr. av^qwjtov ®^»), 20 TtoQa 
yuvQio) = AST 269 273 {tv. yuvqiov ®^; 1145 elea ^ RS 
{eleet ®^«), 7 ij rpvxrj ixov = RS* (1; > ®^8^). 

Wien«*^ hat Vulgärlesarten: 9O2 xv^tw (;9^fia> B*S*), xöt 
eXfcot) (xat > BS). 

5. Jahrhundert: 

BerF«'» hat 10544 eiöev - DR*S 55 (B fehlt) ohne das in 
@Tuig folgende TLVQcog, und er hat sogar 43 Tta^eTCtyiQavav ohne 
awov^ wie sonst nur S* liest. Er stimmt zwar nicht überall 
mit S tiberein, doch geht er dann auch nicht mit ®'^ zu- 
sammen. 
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Pet^®'« hat Vulgärtext: 1^2\ AßeöaaXwfjL o viog avrov (o viog 
BS), eioaxovaov (eTtay,. BS); 1449 awriaaiv (s. § 9). 

Amh^"^^ hat überwiegend B-Text: 588 aTtocpd^ey^ovTac 
— BS* (pr. avvoL ®^«), 9 exyelaarj = BS (-aeig ®^^«), lo o 
-^eog == B (o » S* (pr. ov ®^, is afiaQTiav — BS* (-na 
@Tnigj. 592 jijy q)aQayya = BS (roy JEdw^u «y ttj q>aQayyi viele 
Ess.). Aber mit @^« stimmt er überein in 58 le fitj xoQxa- 
ij^tDOiv (s. § 9), 17 Tijy dwa^cv (so auch manche andere Hss.; 
Tri ivvafiev BS*). 

5.-6. Jahrhundert: 
Amh^ hat B-Text: 56 %vqu = AB*R (> S®^, 12 em 
ü€ = S*, vgl. €7tL aoL AB ®^^). 

6. Jahrhundert: 
Wien^®"^ berührt sich mehr mit B: 262 STteaccv — BS (-aov 
®'^), 4 eyL^r/crjao) — B*S («c > ®^, 6 tijv xeqpa^i^'' i"^^ 
= B*S* {Trjv > ®^, alalayfiov (s. § 9), «cxoiucrt = ABRU 
(aao) S®^^), 8^ ohne '^vqlov triirjau) (s. § 9), 8 e^e^riTrjaa to 
TCQoacDTtov Gov = AB, ähnlich auch RU (e^e^rjTrjae ae to TtQoa- 
fOTtov fxov ®^«), 9 iuij 2^ «a BS* (pr. xac ®^^), eyyuxTaXiTtrjg 
, . . vTtEQidrig (s. § 9). Aber er stimmt auch öfter mit ®^i» 
überein: 4 yiVQiov 3® (pr. toi; BS*), xov aycov (> BS), 5 a^rivrj 
awov {avTov > BS*), wahrscheinlich auch 11 ev zij odw {ev > 
BS*), 13 Ttiozevo} {-evao) B*S). 

7. Jahrhundert (?): 
BerF*p hatte in 39 17 ursprünglich ayaXhaaaivTo und ev- 
(pQavd^ecrjaav^) =- BS, aber der Korrektor hat dafür ayalha- 
üd-waav und evq)Qav&riTcoaav = ®^^8f eingesetzt. 

7. Jahrhundert oder später: 
Amh^ hat B-Text: II8119 dta Ttavrog (s. § 9), 127 to x^r- 
OLW = ARS* 55 (to > ®^; 1367 o »^iieliog ev avrri (s.§9); 
13824 ecöeg (s. § 9); 1396 ayiccvdalov = BS (-Aa ®^), 11 cm 
Ti?g yijg wird vorhanden gewesen sein (s. § 9), 13 tov Ttzwxov 
= BS* {t(ov Ttxioxoyv ®^; 140i Ttqog ae e^e^ga^a = BS (tr. 
®^. Wo er von BS abweicht, hat er doch auch keine charak- 
teristischen Vulgärlesarten. 



1) Die Orthographie in BerlP«P ist liederlich: teyaUutaavTo und 
iv(pQav^rjaaVf doch sind gewiß Optative gemeint. 
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8.-9. Jahrhundert: 
PamKub hat Vulgärtext: 7726 öwafxec (dwaama BS), 5i 7t o- 
vov (s. § 9), 52 ä (oaec {wg BS*), 53 en (ev BS*), 57 Tjd-errjGov 
[rjOwd'eTrjoav BS*), 60 {awov ov BS*, s. § 9). ^) 

2. Als Resultat ergibt sich, daß in diesen alten Frag- 
menten der B-Text recht stark vertreten ist. Die Papyrus- 
reste Lpzi^oLond25oAmh^^'^erF*pAmh^ haben ganz oder über- 
wiegend B-Text, und auch die Pergamentblätter BerF^^Wien^«'«^ 
schließen sich ihnen an, wenn auch Wien^«'8r schon eine Eeihe 
von Vulgärlesarten aufweist. Alle diese Hss. stammen aus 
Ägypten; dort muß also im 3. — 7. Jahrh. der B-Text weiter 
verbreitet gewesen sein. Doch finden wir auch hier wieder ein 
Zeichen dafür, daß er später durch den gewöhnlichen Text ver- 
drängt wurde: in BerF*p sind zwei zusammengehörige B-Les- 
arten in die entsprechenden Vulgärlesarten korrigiert worden. 

Nur teilweise Berührung mit B zeigen Rhod^^^^Sin^«'«^, gar 
keine Lap*'»^Wien^*^Pet^«^Dam^'^^. Diese Texte gehören, so- 
weit wir ihre Heimat bestimmen können, mit Ausnahme von 
Wien^'^ nicht Ägypten an. Rhod^^«^ stammt aus Rhodus^ 
LapMana ^us Cypem, Dam^"^ aus Syrien. 

3. Unter den ägyptischen Fragmenten sind zwei, deren 
Heimat wir genauer kennen: Lpz^^^Lond^so. Beide gehören 
dem nördlichen Mittelägypten an (§ 7), sind also bei der 
Unterscheidung von ober- und unterägyptischem Text (§ IO2) 
gewiß zu letzterem zu rechnen, und in der Tat schließt sich 
Lond**<> in den Lesarten 11 7 rij yij, 136 ort, 7 ayaXhao&a) und 
sicpQavd^rp^o) deutlich an BBoh an gegen USah, die ev ttj yfjj 
de, ayakXiaaeTac und evtpQavd^rjaeTaL haben^). Nicht so sicher 
ist dies bei dem stark defekten Lpz^^o^ doch stimmt er wenigstens 
in 11848 aq)0ÖQa mit SBoh gegen Sah, der das Wort ausläßt, 
überein. 

§ 21. Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse. 

1. Fassen wir nunmehr unsere bisherigen Ergebnisse zu- 



1) Auch das in der Anmerkung am Schluß von § 4 erwähnte 
Fragment der Taylor-Schechter Collection hat in 143 12 01 vioi avtoiv 
eine Vulgärlesart {avrotv y BS*). 

2) Stellen, an welchen die Übersetzungen nicht sicher zu retro- 
vertieren sind oder von den entsprechenden griechischen Hss. abweichen, 
sind außer Betracht geblieben. 
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sammen, so macht sich zunächst ein außerordentliches Über- 
wiegen der Vulgärtexte bemerkbar. Wir konnten im ganzen, 
rund gerechnet, 170 Textzeugen verhören, und von diesen boten 
18 einen mehr B-artigen Text 
9 (12?) einen Text mit 50— 25o/o B-Lesarten 
alle übrigen einen Yulgärtext mit geringerer oder gar keiner 

Beimischung von B-Lesarten. 
2. Sehr merkwürdig ist aber die zeitliche Yerteilung 
der Texte. Bis zum 6. Jahrh. zählen wir 21 Textzeugen^), 
davon haben 

15 B-artigen Text: BLRSUAethBohLatSah (§ 10), l4)zi7o 

Lond"oBerP«8rAmh^-vWien^«^ (§ 20) 
3 einen Text mit 50 -25 o/o B-Lesarten: A (§ 10), Bhod^ 

Sin^«'» (§ 20) 
3 Vulgärtext: Lap^^^WienÄ^Pet^«^ (§ 20). 
Vom 7. Jahrh. an zählen wir etwa 150 Textzeugen, davon 
haben 

3 B-artigen Text: H (§ 10, vgl aber § ISs), BerPH>Amh^ 
(§ 20); alle drei gehören wohl noch dem 7. (oder 8. ?) 
Jahrh. an 
6 (9?) einen Text mit 50— 25 o/o B-Lesarten: D(E?)M 55 

(115 141?) ArabP«Ko»Pal (§ 10), Par^^ (§ 19) 
alle übrigen Vulgärtext mit geringerer oder gar keiner Bei- 
mischung von B-Lesarten. 
Ähnlich steht es auch mit den Korrektoren und Revisoren. Die 
alten Korrektoren von A (§ 11) und Sah^ (§ 12) legen einen 
B-Text zugrunde, nur Hieronymus folgt in Lat^"*, wie es scheint, 
einem sich mehr zu ®^^ hinübemeigenden Texte (§ 146). Die 
jüngeren Korrektoren und Revisoren schließen sich durchweg an 
@^ an (§ llf. 16f. 202). 

Hieraus folgt jedenfalls, daß die B-artigen Texte in alter 
Zeit weiter verbreitet gewesen, dann aber durch @^^ verdrängt 
worden sind*). Als die Zeit, in welcher dieser Wechsel vor sich 
ging, kann man etwa das 7. Jahrh. bezeichnen. Wir finden im 



1) Die verschiedenen Lat-Formen rechne ich hier nicht einzeln. 
Ebenso fasse ich nachher Arab^uKom zusammen. 

2) Die Übersetzungen haben diesen Wechsel, obwohl sie von ihm 
nicht unberührt geblieben sind, doch nicht so gründlich mitgemacht, 
und so sind besonders in AethBohSah stark B-artige Texte bis in neuere 
Zeit üblich geblieben. 
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7. Jahrh. noch ein paar Texte, die sich mehr an B anschließen, 
aber gleichzeitig ist, wenn Tischendorf richtig geurteilt hat, doch 
auch schon S in umfassender Weise nach ®^^ korrigiert worden 

(§ 11). 

3. Die mehr B-artigen Texte gehören, soweit wir ihre Hei- 
mat festzustellen vermögen, Ägypten (einschließlich Abessiniens) 
und dem Abendlande an. In Ägypten herrschen sie bis ins 7. 
Jahrh. hinein durchaus. Alle in § 7 aufgezählten ägyptischen 
Texte schließen sich mit einziger Ausnahme von Wien^«^ mehr 
an B an; Wien^*^ beweist aber nicht viel, da es ein Amulet 
ist, dessen Text leicht von auswärts importiert sein könnte. 
Auch im Abendlande überwiegt B-artiger Text in älterer Zeit 
(RLat), und noch im 7./8. Jahrh. finden wir in dem allerdings 
nicht einwandfreien H (vgl. § 18 s) einen wahrscheinlich mehr 
zu B hinübemeigenden Text; doch läßt sich im Abendlande 
schon ziemlich früh das Einströmen andersartiger Texte beob- 
achten (Lat^°^ § 146, vgl. die Kirchenväter § 15 lo). 

Der Vulgärtext herrscht später überall, im Morgen-, wie im 
Abendlande. Über seine alte Heimat läßt sich positiv nichts 
ausmachen; nur so viel darf man mit Sicherheit behaupten, daß 
er nicht in Ägypten zu Hause ist. 

4. Die Vermischung der beiden Textarten hat sehr früh be- 
gonnen. Im Orient begegnet uns der erste sichere Fall in A, wo 
B- und Vulgärtext in größeren Abschnitten miteinander wechsein 
(§ 10 Schluß). Im Occident korrigiert Hieronymus schon im 
4. Jahrh. den B-artigen Lat-Text nach einem sich mehr zu ®^^ 
hinübemeigenden Texte (§ 146). So entstehen mancherlei Misch- 
formen (§ 10. 11 4), die aber zu guter Letzt gleichfalls sämtüch 
dem reinen Vulgärtexte das Feld räumen müssen. 

5. Aus den bisher als Einheit behandelten B-artigen 
Texten!) haben sich zwei speziellere Typen scharf umrissen 
herausgehoben (§ IO2 2O3): 

1) der unterägyptische Typus BBoh^), 

2) der oberägyptische Typus LUSah. 



1) In dem Ausgang von B und der Beurteilung aller Zeugen nach 
ihrem Verhältnis zu B liegt natürlich eine gewisse Einseitigkeit, aber 
diese Vereinfachung schien mir praktisch, weil sonst die Untersuchung 
von vornherein zu verzwickt geworden wäre. 

2) Die mit BBoh verwandten SAeth brauchen nur da heran- 
gezogen zu werden, wo BBoh voneinander abweichen, oder B fehlt. 
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Auch ein abendländischer Typus kam in RLat zum Vor- 
sehein (§ 10 2), aber dieser läßt sich wegen der mannigfachen 
Schicksale, welche Lat von alter Zeit her erfahren hat (Kap. 3), 
weniger deutlich abgrenzen. 

Diese Typen werden wir künftig trennen und als 
Uä (unterägyptischer Text), Oä (oberägyptischer Text), 
Ab (abendländischer Text) bezeichnen i) und dement- 
sprechend den Vulgärtext einfach Vg nennen. Bei 
unsern folgenden Untersuchungen werden wir uns in 
der Regel auf diese vier Gruppen beschränken. 



Kap. 5. 

Der hexaplarische Text 
und sein Verhältnis zu den übrigen Texttypen. 

§ 22. Vorbemerkung. 

Den hexaplarischen Text haben wir bisher beiseite gelassen, 
da er sich von vornherein als besonderer Texttypus heraushebt. 
Jetzt müssen wir aber auch ihn betrachten und sehen, wie er sich 
zu den übrigen Texttypen verhält. Dies ist bei den zunächst 
zu behandelnden griechischen Fragmenten eine einfache Sache. 
Schwieriger ist es bei den indirekten Zeugen, und wir müssen 
in § 24 — 26 erst allerlei Vorfragen erledigen, ehe wir sie mit 
einiger Sicherheit benutzen können. 

§ 23. Fragmente von Hexaplahandschriften. 

1. Während man früher die Hoffnung, jemals eine Hand- 
schrift der Hexapla zu finden, schon ganz aufgegeben hatte, sind 
neuerdings sowohl in Mailand, als unter den nach Cambridge ge- 
schaßten Schätzen der Grenisa von Kairo Beste der Hexapla zu 



1) Bei kleineren Varianten ist oft nicht sicher auszumachen, 
welchen griechischen Text die Übersetzungen voraussetzen. In solchen 
Fällen genügt es mir, wenn die Übersetzungen den verwandten griechi- 
schen Hss. nicht widersprechen. Nur wo BBoh oder LUSah oder BLat 
deutlich auseinander gehn, wird dies angemerkt werden. (Varianten 
inniBrhalb der Übersetzungen, welche sicher keinen Anspruch auf Ur- 
sprünglichkeit machen können, werden unerwähnt bleiben.) 



110 Alfred Rahlfs, 

den Psahnen ans Licht gekommen, allerdings nur in schlecht er- 
haltenen und schwer zu lesenden Palimpsesten. 

Von den Mailänder Resten hat Ceriani in Reale Istituto 
Lombarde, Rendiconti Ser. II, Vol. 29 (Milano 1896), 406ft 
Psalm 45 1 — 4 als Probe veröffentlicht (abgedruckt von E. Kloster- 
mann in der Ztschr. f. d. alttest. Wiss. 16 (1896), 334flF.). Eine 
vollständige Ausgabe hat ihr glücklicher Entdecker, Giovanni 
Mercati, in Aussicht gestellt, doch läßt sie leider noch immer 
auf sich warten. 

Die Cambridger Fragmente sind veröffentlicht in Hebrew- 
Greek Cairo Genizah Palimpsests from the Taylor-Schechter 
Collection ... ed. by C. Taylor, Cambr. 1900. Vom Septuaginta- 
text ist nur Ps. 21 20— 24 lückenhaft erhalten. 

Die Mailänder Fragmente werden ins 10., die Cambridger 
ins 8. Jahrh. gesetzt. 

2. Der Septuagintatext des Cambridger Fragments setzt 
in Ps. 21 20. 24 für yivQie und tcvqiov das bekannte tvitvi ein, wo- 
vor jedoch in v. 20 noch x mit einem Haken, d. h. wohl y^vgie, 
steht. Im übrigen stimmt Cambr. in den paar Versen, die er- 
halten sind, mit dem sonst überlieferten Septuagintatext, beson- 
ders mit Uä völlig überein; zu bemerken ist nur: 

21 20 Ttjv ßotil&iav i^ov] Cambr = Uä (+ von mir Boh), auch 
AD. fiov wird von Hieronymus im Briefe an Sunnia 
und Fretela (ed. Vall. I 641) als Lesart des hexapla- 
rischen Textes bezeugt, sonst wäre auch die Ergänzung 
von aov = S* möglich; dagegen gestattet der zur Ver- 
fügung stehende Baum wohl sicher nicht die Ergänzung 
von aov art ef^ov = 0äAb(a7r ef^ov > Lat+)Vg 
21 ano QO^q)[aLag\ rriv xpvlxrjv fxov] und y^vvog Cambr = 
UäAbVg gegen Oä, der ttjv xpvxtiv (lov ano QO/iqHxiag 
und Tivvwv liest 
24 Ttinc Cambr entspricht eher dem artikellosen hvqiov 
Uä, als dem rov tlvqiov OäAbVg 
q>oßri&ri[to)aav] avcov Cambr = UäAb, nicht q>oßti^'- 
Twaav arc avtov — Oä und nicht qfoßrjdijto) örj art 
avTov = Vg. 
An zwei Stellen sind zwischen den Zeilen Varianten in 
kleinerer Schrift hinzugefögt. Von der ersten Variante, die 
am Schluß von v. 22 steht, ist ecarpiovaag erhalten; sie ent- 
spricht der von Syr überlieferten Iri-Lesart ecarj'Myvaag (lov = 
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M -'3n'»2y, wofür allerdings die Cambridger Ldf-Kolumne eiaa- 
y,ovaov ^ov bietet. Die zweite Variante am Schluß von v. 23 ist 
nicht sicher zu rekonstruieren. 

3. Der Septuagintatext des Mailänder Fragments hat 
in Ps. 403 Y^agdia = äR nb statt des sonst allgemein bezeugten 
iMXQÖiaig, Im übrigen stimmt er mit dem üblichen Texte über- 
ein, der hier so arm an charakteristischen Lesarten ist, daß man 
verschiedene Texttypen nicht unterscheiden kann. Bemerkens- 
wert ist nur, daß die Überschrift, deren Wortlaut ziemlich stark 
variiert, im Mailänder Fragment ebenso lautet, wie in B (nicht 
Boh) RLat* (aber ex sil. auch in manchen Minuskeln). 

Zwei Varianten sind auch hier in kleinerer Schrift bei- 
geschrieben: in der Überschrift v. 1 %oig viotg zu vTtSQ zotv 
viwv^ in V. 2 svQe^aeTaL tjfiLv zu zacg evgovaaig rjfzag. Beide 
sollen offenbar, wie im Cambridger Fragment, eine genauere 
Übersetzung des hebräischen Textes geben, toig vwig — SR "^anb 
findet sich auch in der ©-Kolumne und in SMin**Lat^". 
evQtdTjaenav rjfiiv schließt sich an l4@ etged^j — SR «atD3 au, 
behält aber das Pronomen aus ® bei und führt sonderbarer- 
weise gegen @ld@ eine futurische Form statt der aoristischen 
ein; es kommt in @-Hss. nicht vor. 

4. Es ergibt sich also, daß die hexaplarische ©-Kolumne 
im ganzen den üblichen Text von Ps. 2I20 — 24 45i — 4 
bietet und besonders mit üä übereinstimmt, aber hie und 
da in beigeschriebenen Varianten oder auch im Texte selbst 
(453 yiagdiä) Korrekturen nach fOl aufweist. 

Eine Weiterverbreitung dieser Korrekturen könnte man nur 
bei dem auch in SMin^^Lat^" sich findenden roig vcocg 45i 
annehmen, doch ist diese Annahme nicht nötig, da jene Lesart 
bei den angeführten Zeugen selbständig durch Angleichung an 
die vorhergehenden Psalmen,- in deren Überschrift ® selbst "<:ab 
durch zocg vioig wiedergibt, entstanden sein kann. 

§ 24. Gall und der Brief des Hieronymus an 
Sunnia und Fretela. 

1. Gall (§ 65) ist nach Hierwiymus' eigener Aussage^) 



1) Opera ed. Vall. I 636 C: »editionem . . . LXX interpretum, quae 
in E^anlots codicibus reperitur et a nobis in latinum sermonem fideliter 
versa est«, 637 B: »ea autem, quae habetur in E^anXoig, et quam nos 
vertimus«. 
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eine Übersetzung der hexaplarischen Rezension und 
hat in manchen Hss. und einigen Ausgaben die in der Tulgata 
weggelassenen hexaplarischen Zeichen, ist daher auch von Field 
für seine Ausgabe der Hexaplafragmente benutzt worden (Ori- 
genis Hexaplorum quae supersunt II 84). 

2. Einen authentischen textkritischen Kommentar zu aus- 
gewählten Stellen dieser Übersetzung besitzen wir von ihrem 
Urheber selbst in dem berühmten Briefe an die gotischen 
Schriftforscher Sunnia und Fretela^). Hieronymus bespricht 
hier diejenigen Stellen, an welchen die beiden Goten Anstoß 
genommen hatten, weil sie dem Wortlaute der ihnen vorliegen- 
den griechischen Hs. nicht entsprachen. Die Unterschiede, so 
erklärt ihnen Hieronymus, kommen vor allem daher, daß er 
selbst die echte Septuaginta, d. h. den hexaplarischen Text über- 
setzt, sie aber einen verderbten Koivt^-Text verglichen haben, 
und er führt dann sehr oft die Lesart der echten Septuaginta*) 
zum Beweis für die Richtigkeit seiner Übersetzung genau an. 

Martianaj hat den Brief schon vor dem Erscheinen seiner 
Hieronymus- Ausgabe in einem besonderen Hefte als »Divi Hiero- 
nymi prodromus« (Par. 1690) gedruckt und, um den Fortschritt 
gegen die älteren Ausgaben ins rechte Licht zu rücken, den 
stark verderbten früheren und seinen eigenen Text in Parallel- 
kolumnen nebeneinander gestellt. In derselben Weise hat er 
ihn dann im 2. Bande seiner Hieronymus-Ausgabe (Par. 1699), 
625—664 wiederholt, während Vallarsi I (Verona 1734), 635 
— 670 einfach den von ihm nach einigen alten Hss. noch weiter 
verbesserten Text gibt 



1) Ausfährlicher hat kürzlich über diesen Brief gehandelt Job. 
Müblau in seiner Dissertation »Zur Frage nach der gotischen Psalmen- 
übersetzung« (Kiel 1904), welche mir erst nachträglich zu Gesicht ge- 
kommen ist. Meine Ausführungen berühren sich mehrmals mit denen 
Mühlaus, doch lag zu einer Änderung derselben kein Grund vor. 

2) Unter »Septuaginta« ist stets der Text der hexaplarischen (3- 
Kolumne zu verstehen. Dem tritt gegenüber, was »in Graeco«, d. h. in 
der Koivti steht. Diese auf den ersten Blick höchst auffällige Aus- 
drucksweise erklärt sich daraus, daß Hieronymus sich ganz dem Wort- 
laute des ihm von Sunnia und Fretela zugegangenen Schreibens an- 
schließt (vgl. z. B. I 638 D: »Et dicitis in Graeco vehemenUr non 
haberi«); die beiden Goten kannten keinen anderen griechischen Text, 
als die Koivri^ und so war das, was sie als »in Graeco« stehend an- 
führten, eben die JCb^riy-Lesart. 
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Die BemübuDgen Martianays und Yallarsis haben den Text 
von vielen Feblern gesäubert, doch bedarf auch ihr Text noch 
mancher Nachbesserung, ja er kann unter Umständen sogar aus 
den alten Ausgaben korrigiert werden. So haben diese z. B. in 
Ps. 622 süivit te^ während Mart. und Vall. nach dem üblichen 
Gall-Texte sitivit in te herstellen; diese Korrektur ist aber falsch, 
denn 1) sagt Hieronymus (man erschrecke nicht über die Tiefe 
seiner hebräischen Kenntnisse): »in Hebraeo non habet attha, 
quod significat te^ sed ZocA, quod ostenditur ^i6i«, er stellt also 
deutlich te^ nicht in te dem tibi gegenüber, 2) handelt es sich 
gar nicht, wie Martianay offenbar angenommen hat, um die Les- 
art des Gall — die war nach Hieronymus sitivit tibi — , sondern 
um die Lesart, welche Sunnia und Fretela in ihrem griechischen 
Exemplar vorfanden, und die hat gewiß edcipriaev ae gelautet, 
da ihr Äotvi^Text, wie wir in § 27 1 sehen werden, in der Regel 
mit unserm Vulgärtext übereinstimmt^). So haben, um noch 
ein Beispiel anzuführen, die alten Ausgaben in Ps. 67 19 richtig 
non credentes inhabitare dominum] hier handelt es sich in der 
Tat um die Lesart des Gall, nun hat aber der übliche Gall-Text 
hinter dominum noch deum (vgl. unten Abs. 4), also hat Marti- 
anay nichts Eiligeres zu tun, als dies hinzuzufügen, und Vallarsi 
behält es bei, obgleich er gestehn muß, daß er es in keiner 
einzigen Hs. gefunden hat; hätten sie nur etwas weiter geblickt, 
so würden sie gesehen haben, daß Hieronymus das scheinbar 
fehlende Wort einige Zeilen darauf selbst anführt, nur als dem 
im Nominativ und zum folgenden Stiches gezogen. 

Hoffentlich findet der Brief im Wiener Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum eine besonders sorgfaltige Bearbeitung. 
Handschriften gibt es ja in genügender Anzahl, zumal er seit 
alter Zeit dem Gall als Einleitung voraufgeschickt worden ist, 
z. B. schon in Gall^ (§ ös) aus dem 6./7. Jahrh.»). 



1) Wie ich aus Mühlaus oben angeführter Dissertation S. 31. 35 
ersehe, ist Streichung des in auch bei Migne vorgeschlagen. 

2) GallReg (= Vat. Begin. 11) ist schon von Vallarsi herangezogen, 
vgl. seine Anmerkung I 642 e. Weshalb Hilberg bei Mühlau a. a. 0., 
S. 19 von diesem ältesten Zeugen ganz absieht und behauptet, der Brief 
sei von der Überlieferung ziemlich stiefmütterlich bedacht, und die Hss. 
gehen nur bis ins 9. Jahrb. zurück, weiß ich nicht. — Hieronymus' Be- 
merkungen zu Ps. 738 werden auch in der Vorrede zu Med^ev ^§ 17) 
zitiert und zwar richtig mit naaag awtayag statt naaag tag avvayayyag 
in der I^.T-Übersetzung (Thomasii opera ed. Vezzosi II, S. (XX) «= Monu- 

Septnaginta-Stndien. 2. Heft. 8 
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3. Vergleichen wir nun einmal den gewöhnlichen Text 
des Gall, wie er in jeder Vulgata-Ausgabe zu finden ist, mit 
den im vorigen Paragraphen besprochenen Fragmenten von 
Hexaplahss., so ergeben sich, wenn wir von kleinen Freiheiten 
der Übersetzung!) absehen, folgende Unterschiede: 
21 20 Ttp^ ßorjl&iav fÄOv] auxilium tuum a me 

21 aTto QOfx<p[aiag\ a framea deus 
45i VTiSQ Twv vL(üv (mit Variante roig viocg) filiis Vulgata- 
Ausg. von 1592 (ofiRzieller Text), pro filiis Ausg. von 
1590«) 
4 öcaipalfia fehlt in Vulg. 
Demnach scheint Gall dem hexaplarischen Texte nur sehr wenig 
zu entsprechen. Doch ändert sich die Sachlage, sobald wir von 
dem offiziellen Vulgatatexte auf die älteren Zeugen zurückgehn. 
21 20 haben ColbFabGermTirUtr bloß auxilium tuum^ ßrun 
auxilium meum^ und letzteres wird von Hieronymus 
im Briefe an Sunnia und Fretela ausdrücklich als die 
richtige Lesart bestätigt. Freilich hatte in Gall ur- 
sprünglich auxilium tuum a me gestanden, vgl. unten 
Absatz 5. 
21 fehlt das in Vulg zugesetzte deus bei BrunCarnColb 
FabGermPalRegTirUtr. 
454 haben BrunMartThomUtr das in Vulg stets fortge- 
lassene diapsalma] auch FabPal haben es, aber Fab 
ersetzt es hier, wie stets, durch semper^ was eigentlich 
dem Psalt. Hebr. zukommt, und Pal stellt es erst hinter 
den folgenden Vers. 
Somit bleibt von allen Unterschieden nur der eine in Ps. 45 1, 
wo alle Zeugen außer der Ausg. von 1590 in der Tat ßiis 
bieten; aber hier hat das Hexaplafragment in der ©-Kolumne 
selbst die Variante foig vioig^ und es wäre möglich, daß Hiero- 
nymus diese Variante übersetzt hätte, obgleich er die übrigen 
in § 232.8 erwähnten Varianten unberücksichtigt gelassen hat. 

menta Germaniae, Epist. VI 202 ii), vgl. Field, der für Z nach dem Sy- 
rischen awrayag herstellt. 

1) Vgl. W. Nowack, Die Bedeutung des Hieronymus f. d. alttest. 
•Textkritik (Gott. 1875), S. 18. 

2) Außerdem stellt die Ausgabe von 1590 psalmus an den Anfang 
der Überschrift und hat pro occuliiSj während die von 1592 psalmus an 
.den Schluß der Überschrift stellt (= Hex.) und pro arcanis liest. Die 
Ausgabe von 1590 wird hier von den übrigen Gall-Zeugen nicht bestätigt. 
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Der Vulgatatext erweist sich also als sehr verbesse- 
rungsbedürftig, und es ist ein großer Mangel, daß Thomasius, 
Martianay und Vallarsi, durch die Gewohnheit ihrer Kirche ge- 
bunden, den Vulgatatext so gut wie unverändert als authen- 
tischen Text des Gall herausgegeben habend). Es wäre wahrlich 
eine Ehrenschuld, welche die katholische Kirche dem Schöpfer 
ihrer Bibelübersetzung endlich einmal abtragen sollte, das Gall 
in der besten erreichbaren Form herzusteUen. 

4. Unter den mir bekannten Gall-Zeugen ist Reg aus dem 
6./7. Jahrh. nach meinen Beobachtungen der wichtigste. Vezzosis 
Kollation in Thomasii opera II entspricht natürlich nicht streng 
philologischen Ansprüchen, doch vermag ich schon mit ihrer 
Hülfe eine Reihe von Stellen namhaft zu machen, an welchen 
ßeg gegen alle übrigen Gall-Zeugen den ursprünglichen Text 
bewahrt hat. 

21 24 hat nur Reg magnificate statt glorificate: nach dem 
Briefe an Sunnia und Fretela mit Recht. 

41 11 hat Gall die Dublette qui tribulant me inimid mei 
{vgl. § 13). Nur qui tribulant me ist nach dem Briefe an Sunnia 
und Fretela ursprünglich, inimici mei ist die Lesart, welche die 
beiden Goten in ihrem griechischen Exemplar vorfanden. Vezzosis 
Anmerkung zur Stelle ist nicht ganz klar, doch scheint so viel 
mit Sicherheit aus ihr hervorzugehn , daß inimici mei in Reg 
fehlt. 

58 14 fehlt et vor finium terrae nur in Reg: nach demselben 
Briefe mit Recht. 

67 19 hat Reg deum ebensowenig, wie Hieronymus selbst 
nach dem richtigen Texte (s. oben Abs. 2). Ob Reg deus am 
Anfang des folgenden Stiches hat, geht aus Vezzosis Angaben 
nicht hervor. 

928 hat Reg in dem sub ast. hinzugefügten, letzten Stiches 
^levabunt statt elevaverunt. Jenes ist richtig, denn es entspricht 
dem hebräischen inid^ und dem aqovacv von @^ welches in 
Syr gleichfalls sub ast. steht. Das übliche elevaverunt ist durch 



1) Thomaslus bindet sich prinzipiell an die Vulgata und weicht 
nur sehr selten von ihr ab. Martianay und Vallarsi berichtigen einige 
Stellen nach dem Briefe an Sunnia und Fretela und geben Yarianten- 
sammlungen, aber diese sind außerordentlich dürftig. Das wichtigste 
Material liefert Vezzosi in Thomasii opera II, aber natürlich nur in den 
Anmerkungen. 
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AngleichuDg an die beiden vorhergehenden Stichen entstanden, 
wo elevaverunt richtig griechischem enri^av entspricht. 

Reg wird also bei einer künftigen Herstellung des echten 
Gall-Textes eine hervorragende Rolle spielen müssen. 

5. Wenn Gall erst einmal hergestellt sein wird, werden wir 
an ihm einen wertvollen Zeugen für den hexaplarischen ©-Text 
besitzen. Indessen will ich, um nicht zu große Erwartungen 
zu wecken, gleich darauf aufmerksam machen, daß GäU auch 
dann, wenn wir alle im Laufe der Zeit eingedrungenen Fehler 
würden beseitigen können, doch nicht überall ein völlig 
getreues Abbild der hexaplarischen ©-Kolumne geben 
wird. 

Das erste, was der völligen Genauigkeit der Übersetzung 
etwas Eintrag tut, ist der von Hieronymus selbst zugestandene 
Anschluß an die alte lateinische Übersetzung. In 
Ps. 21 24 hatte Hieronymus do^aaave durch magnificate wieder- 
gegeben, die Goten mutzen ihm dies auf und wollen glorificate 
an die Stelle setzen, was auch wirklich in alle Gall-Zeugen außer 
Reg eingedrungen ist, Hieronymus aber rechtfertigt sich damit, 
daß auch der alte Lateiner do^a^eiv durch magnificare wieder- 
gegeben habe, und fährt dann fort: x>et nos emendantes olim 
Psalterium, ubicumque sensus idem est, veterum interpretum 
consuetudinem mutare noluimus, ne nimia novitate lectoris Stu- 
dium terreremus«. Bei Ps. 4923, wo Hieronymus do^aCevv durch 
honorificare wiedergegeben hatte, und die Goten wiederum glari- 
ficare forderten, weist er auf jene Stelle zurück und fügt hinzu: 
»In Evangelio in eo loco, ubi in Graeco legimus üaveQ do^aaov 
jU6, in Latino legitur Pater ctarifica me; noluimus ergo immu- 
tare quod ab antiquis legebatur, quia idem sensus erat«*). In 
Ps. 104 so hatte Hieronymus dedü geschrieben»); er gibt zu, daß 
B^Qxpev genauer durch ebullivit übersetzt werden könne, »sed 
et in hoc nulla est sensus mutatio, et nos antiquam inter- 



1) Ähnlich und vielleicht von Hieronymus abhängig sagt Augustin 
VIII 644 C: ^Glorißcare autem et honorificare et clarißeare tria quidem 
verba, sed res una est, quod graece dicitur do^aCeiv; interpretum autem 
varietate aliter atque aliter positum est in Latino«. 

2) Unsere Gall-Zeugen haben edidä (BrunCochi aedidit, BrunDw» 
addidit), nur Carn las nach Martianay ai^fangs et dedü^ was aber in 
edidit korrigiert ist. 
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pretationem^) sequentes, quod non nocebat, mutare' nolui- 
musc«). 

Nun kann man allerdings sagen: es handelt sich hier um 
lexikalische Kleinigkeiten, welche der Treue der Übersetzung 
keinen wesentlichen Eintrag tun. Indessen muß uns doch die 
Art, wie sich Hieronymus über seine Arbeitsweise äußert, zu 
einigen Bedenken Anlaß geben. Er spricht hier nicht mehr, 
wie am Anfang des Briefes (s. oben Abs. 1), von einer »Über- 
setzung«, sondern nur von einer »Verbesserung«, bei welcher er 
den hergebrachten Text möglichst geschont habe. Er hat also 
die alte lateinische Übersetzung, wahrscheinlich in seiner eigenen 
früheren Revision, dem s.g. Psalt. Rom., zugrunde gelegt und 
nach dem hexaplarischen ©-Texte durchkorrigiert. Hierbei kann 
68 ihm aber sehr wohl passiert sein, daß er auch wesentlichere 
Unterschiede übersehen und Worte der alten Übersetzung, welche 
der Hex. nicht entsprachen, irrtümlich beibehalten hat. Und 
dies ist keine bloße Vermutung, sondern läßt sich mit Hülfe 
seines Briefes an Sunnia und Fretela geradezu nachweisen. 

In Ps. 1749 las das Oall, wie es Sunnia und Fretela vorlag, 
de gentibus iracundis. Sie bemerkten dazu, daß ihr griechischer 
Text T>ab inimicis meis fortüms sive potmtibu8<ii habe, worauf 
Hieronymus erwidert: »quia semel veritati studemus, si quid 
vel transferentis festinatione vel scribentium vitio depravatum 
est, simpliciter confiteri et emendare debemus . . . Pro gentibm 
tam in Hebraeo quam in cunctis interpretibus inimici positi 
sunt, et miror, quomodo pro inimicis "^gentes* mutatae sint«. 
Hieronymus kokettiert hier mit seiner Wahrheitsliebe und hat 
dadurch den guten Martianay in ein solches Entzücken versetzt, 
daß dieser am Rande bemerkt: »Veritatis Studium et modestia 
singularis Hieronymi« und die Stelle auch in Bd. I, 1241/2 
Anm. b als »locus memorabilis, ubi resplendet eins modestia ac 
sincerum pectus« anführt. Leider ist es damit aber nicht zu 



1) Von unseren Lat-Hss. hat nur Germ et dedit,^ die meisten übrigen 
misit, E et eructuavit (s. § 18?). Augustin hat dedü, aber dies wird aus 
Oall stammen (vgl. § 15 6 f.). 

2) Über die Freiheiten, die sich Hieronymus gestattet hat, vgl. 
besonders noch seine Bemerkung zu Ps. 83?: »sive ploratum sive plan" 
dum sive ßetum sive laerimas dixerimus, unus est sensu s. Et nos hoc 
sequimur, ut, ubi nulla est de sensu mutatio, latini sermonis elegantiam 
conservemus«. 



118 Alfred Eahlfs, 

weit her, denn obwohl Hieronymus anfangs die »Eile des Über- 
setzers« als mögliche Erklärung mit angeführt hatte, erweckt er 
dann durch die Art, wie er seiner Verwunderung über diesen 
seltsamen Fehler Ausdruck gibt, ganz den Anschein, als sei er 
selbst daran völlig unschuldig, und trotzdem ist nur seine »Eilec 
dafür verantwortlich zu machen. Das inkriminierte gentibus ist 
nämlich die Lesart des alten Lateiners, welche auch Hieronymus 
im Psalt. Rom. beibehalten hatte. Daß sie noch in der ersten 
Ausgabe^) des Gall zu finden war, erklärt sich also einfach dar- 
aus, daß Hieronymus das Wort nach der Hexapla zu korrigieren 
versäumt hatte. 

In Ps. 21 20 hatte die erste Ausgabe des Gall auxilium tuum 
a me, was auch die Vulgata wiederhergestellt hat (s. oben Abs. 3). 
Die Goten fanden im Griechischen auxilium meum. Hieronymus 
bestätigt dies als die richtige Lesart (»quod et verum est et ita 
corrigendum«) und fügt hinzu: »Brevi enim, si quid scriptorum 
errore mutatum est, stultä credimus contentione defendere«. 
Die anfängliche Lesart des Gall stammt wiederum aus dem 
Psalt. Rom. 

In Ps. 399 hat Gall in media cordis mei. Die Goten fanden 
im Griechischen in medio ventris mei. Hieronymus erkennt dies 
als richtig an und sagt: »propter euphoniam apud Latinos in 
corde translatum est, et tamen non debemus subtrahere quod 
verum est«. Er irrt, wenn er meint, erst die Lateiner hätten 
das Herz für den Bauch eingesetzt; y^gdiag ist eine auch von 
B(DH«^)LRArab^"^"^Sah bezeugte, griechische Emendation für 
das in diesem Zusammenhange {tov TtoiriaaL . . . tov vofiov aov 
ev fisaw TTig KocXiag (lov) allerdings höchst befremdliche xovhag. 



1) Daß dieser Ausdruck korrekt ist, und daß es sich nicht etwa 
]oloß um einen Schreibfehler der von Sunnia und Fretela benutzten 
Gall-Hs. gehandelt haben kann, sieht man aus der ganz anderen Art, 
wie Hieronymus über solche Schreibfehler loszieht, z. B. bei Ps. 48 16: 
»quod quidem et nos ita de LXX vertimus, ßt miror, a quo in vestro 
codice depravatum sit«, 4982: »quod et a nobis versum est et in nostris 
codicibus sie habetur, et miror, quomodo Vitium Kbrarii dormitantis ad 
culpam referatis interpretis«, 675: »quod ita versum est et a nobis, sed 
a quo in codice vestro corruptum sit, scire non possum«, 79io: »et in 
nostris codicibus non habetur, et miror, quis imperitorum vestros libroa 
falsaverit«, 8889: »unius literae mutatio quantum vobis fecit errorem, 
non enim respexisti, sed despexisti et pro nihilo duzisti interpretati su* 
mus«, vgl. auch 58 is 67 19 73 s. 8 756 85u 1148. 
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Dieser Irrtum des Hieronymus beweist aber, daß er in media 
cordis mei nicht aus einer griechischen Quelle, sondern aus Lat 
hat, und in der Tat liest so auch Rom^'* mit den meisten 
übrigen Lat-Zeugen (dagegen Rom^*^ falsch in medio ventris 
mei). 

In Ps. 508 hat Gall confringes^ während es deicies heißen 
sollte. Das ist, wie Hieronymus richtig ausführt, ein Fehler, der 
sich aus Verwechselung zweier ähnlicher griechischer Formen 
erklärt: »apud Latinos pro eo, quod est deicies^ i. e. ycaTa^eigj 
male error obtinuit yuxvea^ecgj i. e. confringes^^). Auch dies 
stammt also wieder aus Lat, und wirklich hat Rom confringes 
(dagegen RAugHil richtig deduces). 

In Ps. 842 hat Gall benedixisti. Die Goten erinnern daran, 
daß im Griechischen evdoTiriaag stehe, und fragen, wie dies zu 
übersetzen sei. Hieronymus legt in längerer Ausführung dar, 
daß man es nicht ganz wörtlich wiedergeben könne, und will 
daher bei der Übersetzung benedixisti bleiben, da er es sich zur 
Regel gemacht habe, »ut, ubi non sit damnum in sensu, linguae, 
in quam transferimus, Bvqxavia et proprietas conservetur«. In 
Wirklichkeit ist aber benedixisti keine freiere Übersetzung von 
€t;(Joxiy(yag, wie Hieronymus es hier darzustellen versucht*), 
sondern geht auf eine griechische Variante evXoyriaag zurück. 
Es ist wiederum aus Lat, speziell Rom, beibehalten. 

In Ps. 93 12 liegt der Fall ebenso, wie in 399. Gall hat 
qusm tu erudieris, die Goten fanden tu nicht vor, Hieronymus 
sagt, es sei :!>apud Latinos propter evq)wviav positum^c. Der 
hexaplarische Text bot also im Gegensatz zu B(D)RS*AethArab^*' 
Boh kein av. Dagegen hat Rom^*^ = Cassiod (gegen Rom*^) 
tu, und Hieronymus hat dies, als er Rom nach der Hexapla 
durchkorrigierte, stehn lassen. 

In Ps. 1294 hat Gall legem tuam^ während die Goten im 
Griechischen nomen tuum fanden. Hieronymus gibt zu, »plura 
exemplaria sie reperiri«, und führt dann die Lesarten von 
3Jt^2&ES an, erwähnt aber keine andere ©-Lesart. Also wird 
auch legem tuam von ihm nicht aus dem Griechischen übersetzt, 
sondern aus Lat, speziell Rom, beibehalten sein. 



1) So wird der Text herzustellen sein, vgl. Vallarsis Anm. z. St. 

2) Anders spricht sich Hieronymus selbst in seinem Tractatus de 
Ps. LXXXIV (Morin, Anecd. Mareds. III 3, 41 5) aus : ^^Benedixisti . . . 
Melius dicitur in <jiraeco: EvSoxriaag^. 
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An diesen Stellen, die in Gall übrigens nur teilweise korri- 
giert sind»), ist die Ungenauigkeit der Übersetzung ans Licht 
gekommen, weil Gall zufallig auch von dem Koivrj'Tex.te Sunnias 
und Fretelas abwich und daher von ihnen moniert worden war. 
Es kann jedoch noch manche ähnliche Stellen geben, die nur 
deshalb unentdeckt geblieben sind, weil Gall mit jenem Kolvt]' 
Text übereinstimmte, und die eigentliche Grundlage des Gall, 
der hexaplarische Text, den Goten unbekannt war. Einige solche 
Stellen können wir mit Hülfe der von Morin in den Anecdota 
Maredsolana III herausgegebenen Gommentarioli und Tractatus 
des Hieronymus zu den Psalmen nachweisen. 

In Ps. l4 hat Gall = Rom non sie zweimal und am Ende 
des Verses a fade terrae. Aber Hieronymus sagt Anecd. IH 1, 
5 13: »iVon sie impii, Id, quod secundo dicitur, non sie in he- 
braeis voluminibus non habetur, sed ne in ipsis quidem Septua- 
ginta interpretibus; nam E^anXovg^) Origenis in Caesariensi 
bibliotheca relegens semel tantum scriptum repperi*). . . A fade 
terrae: nee hoc quidem in veteribus habetur exemplaribus«. 

In Ps. 48 hat Gall = Rom vini et old sui. Aber Hiero- 
nymus sagt Anecd. III 1, 126: »t?iwf (Eiprufn . . . Id, quod in 
plurimis codicibus invenitur, et old eorum^ cum vetustum Ori- 
genis hexaplum*) Psalterium revolverem, quod ipsius manu fuerat 
emendatum, nee in Hebraeo nee in ceteris editionibus nee apud 
ipsos quoque Septuaginta interpretes repperi«. 

In Ps. 109 hat Gall = Rom lingua. Aber Hieronymus 
sagt Anecd. III 3, 272: »Pro eo autem, quod ... in editione 
vulgata legitur extdtavit lingua mea, sciendum apud ceteras edi- 
tiones et apud ipsos quoque Septuaginta non linguam positam 
esse, sed gloriam<^ etc. 



1) In Ps. 1749 hat Gall^^ noch die erste Lesart de gentibus ira^ 
cundiSy während die übrigen Zeugen de inimicis meU iracundis her- 
stellen. Über Ps. 21 20 s. Abs. 3. Die übrigen Stellen sind in Gall 
nicht korrigiert. 

2) Dies Wort ist in den Hss. zu exemplis oder exemplaria entstellt. 
Morin hat im Anschluß an seine älteste Hs., die ursprünglich exap . . . « 
las, i^anXovg hergestellt: sachlich gewiß richtig, nur die masknlinische 
Form ist bedenklich« da sonst meines Wissens, wenn kein Substantir 
hinzugefügt wird, bloß neutrisches s^anka vorkommt. 

3) Vgl. Field z. St.: To ^svtsqov „ovx ovrtos** naq ovÖ€v& xanai €v 
tta e$anX(o. 

4) Die Hss. haben wiederum exemplum oder exemplar. 
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In Ps. 131 15 hat Gall = Rom viduam. Aber Hieronymus 
sagt Anecd. III 1, 90 lo: »Pro vidua xriqa et hebraea volumina 
et ipsi Septuaginta &ri^v habent. Sed propter novitatem verbi 
et unius literae dematationem paulatim d-r^qa obtinuit ut legeretur 
Xi^Qa<i etc. 

In Ps. 133 1 hat Gall — Rom in atriis domus dei nostri. 
Aber Hieronymus sagt Anecd. III 1, 91 le: »Hie versiculus nee 
in hebraeis Yoluminibus nee in quaquam editione nee in ipsis 
quoque Septuaginta interpretibus reperitur, sed de consequenti 
Psalmo in hoc mihi videtur adpositusc. 

6. Das zweite, was der völligen Genauigkeit des Gall etwas 
Eintrag tut, ist der Umstand, daß Hieronymus, wie wir gleich- 
falls aus seinem Briefe an Sunnia und Fretela nachweisen können, 
sich öfters an SR und die übrigen Hex.-Kolumnen gegen 
den hexaplarischen @-Text angeschlossen hat. 

In Ps. 549 hatte Hieronymus übersetzt a ptmUanimUate 
dpiritus^ Sunnia und Fretela bemängelten den Zusatz spiritus^ 
da ihr griechischer Text nur ajto oXcyoipvxiccg bot, Hieronymus 
aber rechtfertigt ihn damit, daß ^^20E arto Twevfiavog, 2K miTa 
lesen. Von der Lesart der »Septuaginta« sagt er kein Wort, 
gibt also stillschweigend zu, daß sie den Zusatz auch nicht 
hatte. Also ist er hier vom hexaplarischen ©-Texte abgewichen. 

In Ps. 6726 hält Hieronymus gegen die Goten seine Über- 
setzung viderunt unter Berufung auf 3R'^^0 (nach anderer 
Überlieferung ^2@ES) aufrecht, »licet et in Septuaginta et in 
E^aTcXoig ita repererim: e&ecDQridTjaav^) xrA.«. Hier sagt er 
also selbst, daß er gegen den hexaplarischen ©-Text übersetzt 
hat. 

In Ps. 7767 hat Hieronymus im Anschluß an »alle«, d. h. 
l^ etc., fjOvvd'eTrjaav ins Lateinische übersetzt, »licet Septuaginta 
Tjd'ecrjoav posuerint«. 

In Ps. 103 18 hat Hieronymus herinadis übersetzt oder viel- 
mehr aus Rom beibehalten. Er sagt darüber: »in Hebraeo po* 
situm est sphannim^ et omnes xoiqoyqvXXiovg voce simili tranb- 
tulerunt exceptis Septuaginta, qui lepores interpretati sunt«. Gall 
entspricht also auch hier nicht der »Septuaginta« , sondern den 
übrigen hexaplarischen Kolumnen. 

1) i^iuiqfi&riaav hat Vallarsi mit Kecht nach Vat. Eegin. 11 
(= Gall»^) statt des noch bei Martianay stehenden, sinnwidrigen 
i-d'eoiQtiactv hergestellt. 
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7. Demnach können wir Gall immer nur mit einem ge- 
wissen Mißtrauen als Zeugen für die hexaplarische Rezension 
benutzen. Vor allem wird es sich empfehlen, stets Rom, die 
erste Revision des Hieronymus, welche er im Gall dann aber- 
mals überarbeitete, zu vergleichen; was von Rom abweicht, 
werden wir mit größerer Zuversicht für hexaplarisch halten 
dürfen, als was mit Rom übereinstimmt. 

Am sichersten aber können wir uns auf die Stellen ver- 
lassen, welche Hieronymus in seinem Briefe an Sunnia und 
Fretela bespricht, und in allererster Linie hier wiederum auf 
diejenigen, für welche er die Lesart der »Septuaginta« ausdrück- 
lich anführt 1). 

§ 25. Syr. 

1- Syr {§ 6?) ist gewöhnlich unser zuverlässigster Zeuge 
für den hexaplarischen ©-Text. In den Psalmen hat Syr zwar 
auch einige hexaplarische Zeichen und viele Randnoten aua 
""^JS&E^ aber sein ©-Text ist nicht der hexaplarische, wie 
eine Vergleichung mit den in § 23 f. vorgeführten Zeugen leicht 
beweisen wird. 

2. Von den Hexaplahss. (§ 23) weicht Syr darin ab, daß 
er 21 20 Trjv ßotjd'eiav aov oltz €fiov, 24 (jpo/Jij^ijTco dtj arc ccvtov^ 
408 nagdiaig bietet. 

3. Mit Gall vergleiche ich Syr an den ersten zwölf Stellen 
von § 9. Da es hier aber nicht auf das Verhältnis der beidea 
Texte zu B und ®^fi^ ankommt, sondern auf ihr Verhältnis zu 
3R — denn Origenes hat auch in den Psalmen den griechischen 
Text möglichst an 3Ä angeglichen (vgl. § 23) — , so stelle ick 



1) Hieronymus zitiert oft nur allgemein »omnes interpretes« oder 
führt die »hebraica veritas« an, die für ihn im letzten Grunde maß- 
gebend ist (vgl. ed. Vall. I 636 B: »ubicumque inter Latinos Graecosque 
contentio est, quid magis Hebraeis conveniat, significem«). Auch beruft 
er sich wohl auf die gesunde Vernunft oder sagt bloß, etwas sei besser 
oder überflüssig oder hinzugefügt. Durch diesen Wechsel der Dar- 
stellungsweise will er gar zu große Eintönigkeit vermeiden. Wir haben 
auch in solchen Fällen als Eegel anzunehmen, daß sein lateinischer 
Text dem hexaplarischen ©-Texte entspricht, doch ist dies hier natür- 
lich nicht ganz so sicher, wie da, wo Hieronymus die Lesart der 
'»Septuaginta« ausdrücklich anführt. 
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vor die Klammer die mit SR übereinstimmende, hinter sie die 
abweichende Lesart. 

22 in-'\L-73 bri GalF»^(^*')i)Syr] + diapsalmaQaü^^''^)^'^'^^'^ 
sub obelo: dies wird von Eusebius (s. Field, Hex. z. St.) 
als Lesart des hexaplarischen ©-Textes bestätigt 
7iof. -«rsTa : p^i^] iustum adiutorium meum GallSyr 
933 tD"»'«3:? pauperum Gall] + aov ecg reXog Syr 
936 »x^n b2 ^ non invenietur Gall] + (Jt avTrjv Syr 
lOs iiD-^n"« mn'iTT quae perfedsti destruxerunt Gall] a av 

'KazriQ^LGO) avTOc %a&€LXov Syr 
II3 inaT^ 2^ locuti sunt Gall] + xa;ta Syr 
123 tDDT« per rftm Gall] + xat yvxrog Syr 
13 1 Syr] + non est usque ad unum Gall sub obelo 
133] + Rom. 3i3— 18 Gall (sub ob.) Syr 
136 rtin'* -D quoniam dominus Gall] de yLvqiog Syr 
' 1720 Gall] + Qvoerai ju« e^ ex^Qcov (äov övvavwv Syr 
1761 iDb73 regis eins GallSyr. 

GallSyr stimmen also dreimal (7 10 133 176i) überein, während 
sie neunmal voneinander abweichen. In sieben von diesen neun 
Fällen geht Gall gegen Syr mit 9R zusammen, nur in zweien 
(22 13 1) hat Gall Zusätze, die in Syr = 9R fehlen. Gall stimmt 
also mit 3R viel stärker überein, als Syr, und repräsentiert ge- 
wiß den wahren hexaplarischen Text. Hiergegen können auch 
die beiden Fälle, in welchen Gall gegen Syr Zusätze zu 3R hat^ 
nichts beweisen, denn der Zusatz zu 22 wird von Eusebius aus- 
drücklich als hexaplarisch bezeugt, und der zu 13 1 ist in alter 
Zeit so weit verbreitet, daß schon Origenes ihn vorgefunden und 
sub obelo beibehalten haben kann. 

4. Aus dem Briefe an Sunnia und Fretela wähle ich 
diejenigen Stellen von Ps. 1 — 75, an welchen Hieronymus die 
Lesart der »Septuaginta« im Gegensatz zu einer anderen grie- 
chischen Lesart ausdrücklich angibt, berücksichtige dabei aber 
die Stellen mit hexaplarischen Zeichen nicht, da über diese noch 
besonders gehandelt werden soll, und lasse auch Ps. 72? 738 



1) Gall TirVuigr kommen nicht in Betracht, da sie diapsalma ge- 
"wöhnlich oder stets auslassen. Auch Gall^tr igt ein unsicherer Zeuge, 
er läßt diapsalma z. B. in Fs. 3 stets fort, während er es in Ps. 4 
setzt. 

2) Die Bruno-Ausgabe von Cochlaeus läßt diapsalma fort. 
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beiseite, da die Meinung des Hieronymus aus dem jetzigen Texte 

seines Briefes nicht £lar hervorgeht. 

Im ganzen kommen 15 Stellen in Betracht. Syr hat nicht 

weniger als zehnmal gerade die von Hieronymus zurückgewiesene, 

nichthexaplarische Lesart, welche Sunnia und Fretela in ihrem 

Kotvri'TQxt vorfanden. Er liest 

09 evcjTciov aov ttiv odov ^ov (Hex. nach Hieron. in con- 
spectu meo viam tuam) 
31 2 ev TW aTOfiaTL avvov (in spiritu eins) 
39 14 GTtevoov (respice »= Tcgoax^s) 

40? xat evaeTtoQBvevo {et si ingrediebatur =- xat u eiaen) 
41 u Ol ex^QOi fÄOv {qui tribulant me = oi d-XißovTeg iie) 
47 10 xov laov aov (templi tui — r. vaov a.) 

71 18 d'ßog (deus deus) 

71 19 xat evg tov acwva xov aicovog (» 

7228 tag aiveaeig aov (praedicationes tuas =- rag eTta^ya- 
Xiag aov) 

7323 Tü)v r/sTcov aov {inimicorum tuorum). 
Auch liest er 58 12 tov ovoiiaxog aov {= M 140), was sich mit 
der nichthexaplarischen Lesart tov vofÄOv aov nahe berührt, 
aber nicht mit der hexaplarischen populi mei (= tov Xaov fiov). 

Diesen 11 Abweichungen stehen nur 4 Übereinstimmungen 
von Syr mit dem hexaplarischen Texte des Hieronymus gegen- 
über: 

1747 deus mem (Sunnia und Fretela lasen bloß dei^s) 

225 calix mens (calix tuiis) 

475 reges (+ eins) 

72 11 quomodo seit deus = ftcog eyvco o d'sog {detis ». 
Von diesen 4 Fällen ist aber der letzte eigentlich nicht einmal 
mitzurechnen, da ^«og in allen unsern @-Hss. steht, also in 
der Hs. der beiden Goten wohl nur zufällig ausgefallen war. 

5. Wir sehen: Syr stimmt weder mit den Hexaplahss., noch 
mit Gall, noch mit den ausdrücklichen Angaben des Hieronymus 
über den Wortlaut der »Septuaginta« überein. Also kann er 
als Zeuge für den hexaplarischen ©-Text nicht in Frage 
kommen. 

§ 26. Die hexaplarischen Zeichen. 

1. Hexaplarische Zeichen sind uns in großer Anzahl über- 
liefert durch Gall, einige auch durch Syr und den Brief des 
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Hieronymus an Sunnia und Fretelai). In den edierten Frag- 
menten von Hexaplahss. kommen keine vor, und auch in den 
noch nicht edierten Mailänder Fragmenten sollen keine vor- 
kommen, was natürlich nur eine Folge der schon von Hiero- 
nymus gerügten Nachlässigkeit der Abschreiber ist und seine 
Parallele in der Fortlassung der Zeichen in manchen Oall-Hss. 
bat (s. unten Abs. 5 und vgl. Sept.-Stud. I 48). 

Am meisten Verlaß ist auf die Zeichen, welche Hieronymus 
ausdrücklich anführt. Daher gehe ich von diesen aus und suche 
mit ihrer Hülfe dann ein Urteil über die Zeichen in Syr und 
(Jall zu gewinnen. 

2. Im Briefe des Hieronymus an Sunnia und Fretela 
werden folgende Zeichen erwähnt*): 

1) Asterisken: 

84 1^73UJ Tovg OVQCCVOVg ^ & oov 
17i4 vi:« -«bnai t>3 ^ EßQ^)@ x«^ta xat av&Qoxeg nvqog 
31 4 "^nujb Big taXaiTtwQiav >^ EßqS fiov 
41 12 425 ni5 >^ evL 
41 12 '»nb«i •:><• EßQ& yuxLi d-eog fiov 
10325 3''T« 3n-> evQvxdfQog ^ EßgQ xeqatv 
117io — 12 "»D >>< ort 

2) Obelen: 
186 n-nf? odov -r- avrov 
243 tD-'-iaian -f- rtaweg: ol avofiowreg 
38 12*) ban fzarrjv -— tagaoaerai 

61 9 13b non» ßorjd^og TjfAtov -f- sig rov aaava^ die Echtheit 
dieser Stelle des Briefes ist mir aber wegen der ganz 



1) Vereinzelte Zeichen, welche sonst gelegentlich erwähnt werden, 
lasse ich hier unherücksichtigt. 

2) Als Metobelus verwende ich den Doppelpunkt, lasse ihn aber 
am Schluß der Zitate fort. 

3) Hieronymus sagt hier und ähnlich bei Fs 3l4 41 is 10385, daß 
das Fehlende »de' Hebraico et de Theodotionis editione« hinzugefftgt 
sei, deshalb setze ich »1^/9^« hinter den Asteriskus, doch ist mir nicht 
sicher, ob »de Hebraico« nicht bloß heißen soll, Origenes habe sich 
durch das Hebräische zur Aufnahme des Zusatzes bewegen lassen. In 
der allgemeinen Darlegung über Ursprung und Sinn der hexaplarischen 
Zeichen bei Ps. 84 nennt Hieronymus nur den Theodotion: »Ubi quid 
minus habetur in Graeco ab hebraica veritate, Origenes de translatione 
Theodotionis addidit et signum posuit asterisci«. 

4) Bei Martianay und Yallarsi wird irrtümlich 386 zitiert. 
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abnormen Ausdrucksweise »ergo in aeternum obelus 
estc zweifelhaft 
6788 nbo "^anK •)'>73T tpakare zw xvgiio. dvailfalida. -f- xpa- 

84ii i^aB3 avrqyrrioav ~ eavToig, 

3. Syr hat die Asterisken in 84 3l4 10326 llTioir. nicht, 
auch stimmt er nur in 31 4 mit Hieronymus im Texte überein. 
Dagegen hat er 

17i8 5K XöAa^a xat (xvx^Qcmsg 7rvQog^)\ diese Worte sind in 
V. 18 asterisiert, weil die gleichlautenden Worte in v. 14, 
welche eigentlich asterisiert sein sollten, in Syr fehlen 

4I12 426 JK eTc 

4li2 -^ yuxc o d-eog fiov; dies ist alles asterisiert, weil es 
im Syrischen ein einziges Wort bildet. 
Die Angabe der Hexaplakolumne , welcher die Zusätze ent- 
nommen sind, fehlt in Syr stets. 

Die Obelen, welche Hieronymus anfuhrt, fehlen in Syr 
sämtlich, und in der Regel hat er auch die obelisierten Wörter 
nicht. Nur 38 12 Togaoaerai macht eine Ausnahme: Syr hat 
das Wort, ohne es jedoch zu obelisieren. 

Syr hat also längst nicht alle hexaplarischen Zeichen und 
setzt sie nicht immer richtig, was bei Ps. 17 14 auch nicht ein- 
mal möglich war, da der zugrunde liegende Text, wie bei Med^^ 
(§ 173), gar nicht hexaplarisch ist. Aber die Zeichen, welche 
Syr bietet, beruhen doch auf guter Überlieferuog. 

4. Daher verlohnt es sich, auch die übrigen hexaplarischen 
Zeichen, welche sich in Syr finden, hier zusammenzustellen und 
auf ihre Richtigkeit zu prüfen. Sie stammen, wenn nichts an- 
deres angegeben wird, aus der Haupths. A; die Bruchstücke BC 
liefern, wo sie von ihr abweichen, nur selten Verbesserungen, 
öfter lassen sie die Zeichen A's fort. 

1) Asterisken: 
194 nbo -^ diaxpalfia Syr^ ohne Metobelus (in Syr^ fehlt 

auch der Asteriskus) 
44i3 r?n:733 -»:: nat -^ dvyaTegeg Tvgov ev dwQOig Syr^ 

(nicht SyrC) 
48io T»r -^ eri 
64i -i-u3 JK codrig 



1) Nur in Syr^^, nicht in Syr^ asterisiert. 
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73 15 tn-«wN m-in: ntuain nn« >^ av e^tjQovag Tvovaf^ovg H&a^ 

Syr» (nicht Syr^) 
923 ö'^DT m-nna iäU/"^ Jj< aqovoLv oi TtoTafxoi BTtitqixpeig 
avTcjv Syr^^ (in Syr^ ohne Metobelus) 
146i m«: Jj< nq^Ttei Syr^ am Kande. 
2) Obelen: 
96 t:?! xat ug %ov anava -f- tov aicovog^) 
937 ^yi ^ Y.ai eig tov aiwva zov aiwvog 
3024 mn"» "is:: ta^Di»« -f- ot^ ctAij^emg cx^ijret ytvQcog 
37 1 Ende -^ /rc^t aaßßazov Syr^ (nicht Syr^) 
4324 ns::b nsrn b» -f- xat fxri anwori {vifiag) eig Tekog (so 

nach Field auch Syr^) 
47 1 Ende -r- dBvxeqa aaßßatov 

48i2 tDbn:?b •iD-'nn taa-^p -4- xat ot raqpot övtwv orxtat 

avvcjv eig tov aiwva Syr^^ (in Syr^ ohne Metobelus) 

673 tD-'nbN "^3073 tD-^yujn mnN*» -f- ovrcog auoXoLvro oi 

afj,aQT(oXoL a/ro ^QoawTtov tov &bov Syr^^^ (Syr^ hat 

nur den Metobelus) 

110 1 Uli !T«nbbn AXXrikovta -^ rijg B7tiaTqoq>rig Ayyaiov 

xai ZaxccQtov 
140 1 "^bip Tt] (fiovri -j- TT^g öetjaecog (äov. 
Von den Asterisken sind die in 48io 73i6 923 146i 
zweifellos richtig, denn es handelt sich um Wörter, welche in 
® oder wenigstens den ältesten ©-Zeugen fehlen und in Gall 
gleichfalls sub ast. stehn. Auch der Asteriskus von 64 1 wird 
durch Gall bestätigt, freilich nur durch BrunCarnMartReg, nicht 
durch PalThom; übrigens liest Gall canticum im Nominativ. 
Dagegen sind die Asterisken in 194 44 is sehr anstößig. Ersterer, 
der ja auch nur in Syr^ und ohne Metobelus gesetzt ist, wird 
ohne weiteres aufzugeben sein. Letzterer ist mindestens so, wie 
er in Syr steht, ganz unhaltbar, doch läßt er sich vielleicht durch 
die Annahme retten, daß er hier, wie in 17ib, auf einen nicht 
zu ihm passenden Text aufgepfropft ist. Am Anfange von 44i3 
hat nämlich 3R die Kopula n, welche in Syr, wie in B und Ge- 
nossen, fehlt, aber in Gall*^*^*»®°^ sub ast., in Gall^"™ irrtümlich 
sub ob. vorhanden ist. Es wäre also denkbar, daß Origenes 
xat hinzugefügt hätte, und daß diesem Worte der Asteriskus 



l) Syr hat hier und in 937 den Plural ^vlvv, doch wird das nur 
eine Freiheit der Übersetzung sein. 
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des Syrers eigentlich gilt; doch möchte ich dies nicht als zu 
sicher hinstellen, da die Kopula et in unserm besten Texte 
Gall^^ und bei Hieronymus in der Auslegung des 44. Psalms 
im Briefe an Principia (ed. Vall. I 386) fehlti). 

Bei den Ob eleu ist ein Fehler zu korrigieren, der uns in 
Syr häufig begegnet, daß statt eines einzelnen Wortes mehrere 
Wörter oder ein ganzer Stiches obelisiert ist. •In 93? muß die 
Obelisierung natürlich nur rov aiciyvog^ in 3024 nur oti, in 4324 
48 12 nur xat, in 673 nur ovrtx)^ treffen; auch gehört sie in 140i 
wohl nur zu riyg derjaecog^ nicht zu dem im Syrischen damit 
untrennbar verbundenen f^ov. Sonst sind die Zeichen, wie ein 
Vergleich mit 3R lehrt, sachlich durchaus richtig, und sie werden 
auch fast alle durch Gall bestätigt»). Nur in llOi 140i hat Gall 
die Obelen nicht, und es fehlen ihm sogar die obelisierten Wörter 
(bloß Gall^» hat in llOi den Zusatz, doch ohne Obelus). Trotz- 
dem kann Syr auch hier im Rechte sein. In llOi, wo man am 
meisten zweifeln könnte, weil der Zusatz in der sonstigen ®- 
Überlieferung fast gar nicht vorkommt, wäre es jedenfalls ein 
sonderbarer Zufall, wenn Syr und Gall^®» unabhängig von einer 
gemeinsamen Quelle denselben Zusatz gemacht hätten, obgleich 
man sich dies zur Not daraus erklären könnte, daß beide in 
der gleichen Weise die Überschrift von Ps. 110 der von Ps. 111 
angeglichen hätten. In 140i ist zrjg derjoecog in ® allgemein 
überliefert, also ist es hier recht wahrscheinlich, daß auch Ori- 
genes es vorgefunden und sub ob. beibehalten hat; Hieronymus 
müßte es dann erst seinerseits gestrichen haben. 

5. In Gall sind die kritischen Zeichen in FabTirUtrVulg 
gegen den Willen des Hieronymus*) weggelassen, wobei die in 
Abs. 2 angeführten asterisierten und obelisierten Wörter gleicher 



1) GallB«? und Hleron. I 386 stimmen auch darin überein, daß sie 
statt des ßliae der übrigen Gall-Zeugen ßlia im Singular lesen. Dies 
entspricht dem hebräischen rn, während die Auslassung der Kopula 
gegen den hebräischen Text ist. 

2) Kleine Varianten innerhalb des Gall sind: 37 1 fehlt der Obelus 
in Pal, 678 in Brun; 48 12 haben BrunPal einen Asteriskus statt des 
Obelus (aber BrunCoohi hat einen Obelus). 

3) Im Briefe an Sunnia und Fretela bemerkt er bei Ps. 38 12: »hinc 
apud vos et apud plerosque error exoritur, quod scriptorum neglegentia 
virgulis [= oßsXois] et asteriscis subtractis distinctio uni versa con- 
funditur«. 
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weise beibehalten sind mit Ausnahme des obelisierten suam 186, 
welches man gestrichen hat^). 

Die Zeichen sind vorhanden in Brun5»)MartPalKegThom, 
auch in Carn»), in der Gall-Kolumne von Par''^«»'^*) und in 
vielen anderen Hss.*), doch haben wir nur von den zuerst ge- 
nannten genauere Kunde. 

Im großen ganzen stimmen nun BrunMartPalBegThom ganz 
mit den Angaben des Hieronymus (oben Abs. 2) überein, nur 
fehlt der Obelus von 84 ii in Brun und der Asteriskus von 10326 
in Pal. Auch lassen MartThom in 18 6 -f- suam ganz aus, aber 
bierin folgen sie einfach der für sie in erster Linie maßgebenden 
Vulgata. 

Daneben läßt sich aber auch hier schon eine allmähliche 
Entartung verfolgen.* 

In 17 u haben alle richtig -^ grando et carbanes ignis. Bei 
BrunThom ist aber der Asteriskus infolge falscher Nivellierung 
auch zu den gleichlautenden Worten in v. is gesetzt. Mart hat 
diesen Asteriskus mit Recht beseitigt, und auch Thomasius hat 
ihn dann in seiner späteren Ausgabe des Gall getilgt (Psalterium 
cum canticis versibus prisco more distinctum, Rom 1697). Pal 
Reg haben ihn nicht. 

In 41 12 425 ist bei allen richtig >>< adhuc hinzugefügt. 
Dasselbe fügen BrunMartThom und ex sil. Pal auch in dem 
Parallel verse 41 6 hinzu, nur Reg hat es hier nicht. Reg hat 
aber zweifellos recht, obgleich auch alle übrigen Gall-Zeugen in 
41 6 adhuc haben, und obgleich im Hebräischen '^ly in 4l6 
ebensogut steht, wie in 41 12 425. Denn 1) sagt Hieronymus 
nur, daß adhuc in 41 12 425 hinzugefügt ist, schweigt aber von 

1) suant fehlt den oben genannten, ist aber vorhanden in Brun 
ColbGermEeg. Die Korrektur ist in CarnPal noch deutlich erkennbar, 
denn Pal hat nach Vallarsi eine Easur, Carn nach Martianay einen 
Obelus und Metobelus mit leerem Raum dazwischen. 

2) In BrunCochi gjnd aber die Zeichen großenteils weggelassen. 

3) Die Mauriner bemerken in der Vorrede zum 4. Bd. der Werke 
Augustin s, Bogen c, erste Seite, daß Carn die Zeichen setzt, führen sie 
aber in ihren Notizen über Carn nicht mit an. Martianay notiert einige 
Zeichen aus Carn. 

4) Palaeographical Society I 156. 

5) Nach Martianays. Prolegomena zum 1. Bd. des Hieronymus 
Kap. II § V gibt es in Frankreich eine »infinita copia« von Hss. des 
Gall mit hexaplarischen Zeichen, in Italien dagegen nur wenige. 

Septti^ginta-Stadien. 2. Heft. 9 
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41 6, was um so bedeutsamer ist, als er kurz vorher noch 41 e 
und 12 miteinander verglichen hatte, also nicht in den Verdacht 
der Unachtsamkeit kommen kann^), 2) hat auch Syr nur in 41 12 
425, nicht in 41 6 stc sub ast. hinzugefügt. 

In 41 12 haben alle richtig -^^ et: deus mens. In 41 6 stand 
nach Hieronymus' ausdrücklicher Angabe nur deus meus^ trotz- 
dem fügen auch hier BrunMartPalThom und ebenso FabVulg et 
hinzu, BrunPal ohne kritisches Zeichen, MartThom sonderbarer- 
weise sub obelo. Es fehlt jedoch in Keg und auch in TirUtr. 
Also sind auch in Gall im Laufe der Zeit Verderbnisse 
eingerissen, welche jedoch unsere älteste Hs. Keg, in einem 
Falle als einziger Zeuge, noch nicht hat. Keg stellt sich auch 
hier, wie in § 244, als hervorragend wichtig heraus. 

6. Sehen wir uns nunmehr unter den kritischen Zeichen 
unserer jüngeren Gall-Texte etwas weiter um, so werden wir noch 
manche anderen Verderbnisse entdecken. Namentlich unter den 
in auffällig großer Menge vorkommenden Obelen sind viele 
die unmöglich dem griechischen Texte der Hexapla angehört 
haben können. Hier nur einige Beispiele: 

I3 binu? To 7ciq)vTavfievov -^- qiiod: plantatum -=- est Mart 

Thom; bei Brun ist bloß est obelisiert 
24 auJT» xoTorxo«' -^ qui: habitat Mart (gegen BrunPal 
Thom) 
pn©"> eKyeXaasTac -^iriridebü oA&r -^ in:ridebü Mart 
Pal (gegen BrunThom) 
10 -»üDU) OL y^cvoweg -f- qui: iudicatis BrunMartThom 
(gegen Keg) 
38 nmp avaoxa -f- ex:surge BrunMartPal (gegen Reg); 
bei Thom steht das ganze Wort sub ob., aber in 
seiner Gall-Ausgabe von 1697 (s. oben Abs. 5 zu 
Ps. 17 14) hat er den Obelus getilgt 
02 n:"«TNn evcoTiaai -^ auribus: percipe BrunSorb*) (gegen 
MartThom) 
4 yn©n evacuovari -f- ex:audies MartPal (gegen Brun 
Thom) 



1) Beachtenswert ist auch, daß Hieronymus die Variante erst am 
SchluB von Ps. 41 bespricht. Erst am Schluß, nicht schon bei v. 6 
hatten also Sunnia und Fretela eine Abweichung von ihrem Texte, der 
den Zusatz nirgends hatte, angemerkt. 

2) Cod. Sorben. 2784, von Martianay z. St. zitiert. 
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13 inx-i evdoMag -r- bonae: voluntatis Mart (gegen Brun 
PalRegThomVall) 
442 -»'«n73 o^vyQaq)ov velocüer -f- scribentis BrunMartThom 

(gegen PalEeg). 
Diese sonderbaren Obelen sind schon ziemlich alt, mehrere 
von ihnen finden sich bereits im 11. Jahrh. bei den süddeutschen 
Zeugen BrunPal. Aus der Hexapla können sie aber natürlich 
nicht stammen, da sie keine Oberschüsse des griechischen Textes 
über den hebräischen anzeigen und sich im Oriechischen nicht 
einmal anbringen lassen^). Sie gehören, obwohl ungleichmäßig 
bezeugt, doch einem und demselben System au, welches nur von 
den verschiedenen Schreibern mit verschiedener Konsequenz 
durchgeführt ist^), und bezeichnen die Unterschiede des 
Gall vom Psalterium Hebraicum des Hieronymus^). 
Dieses übersetzt nämlich 

l3 transplaniata (oder -tum) 
24 hdbitator 
ridebit 
10 iudices 
38 surge 

Ö2 audi (so nach vielen Zeugen, während Lagarde im 
Text auribus percipe bietet) 
4 audies 
13 placabilüatis 
442 vdocis. 
Es hat also in 24 Ss Ö4 die einfachen Yerba ridebit^ surge, 
audies, während Oall davor die Präpositionen in und ex setzt; 
daher sind diese Präpositionen in Oall obelisiert. Es hat in I3 
das bloße Partizip, während Gall einen Relativsatz bildet; daher 
sind quod und est in Oall obelisiert. Es hat in 24 habitaior 
statt Oall qui habitat, in 2 10 iudices statt qui iudicatis, in Ö2 audi 



1) Grabe, welcher diesen Zeichen trotz gewisser Bedenken, die 
auch er äußert (Tom. IV, Proleg. Cap. II § 11), gar zu gutgläubig 
gegenübersteht und in seiner LXX-Ausgabe sogar Is to, 24 o, 10 o* 
nach Gall obelisiert, bat die übrigen Obelen doch auch nicht anzu- 
bringen vermocht. 

2) Der von Martianay zu 5« angeführte cod. Sorben. 2784 hat 
»multa Signa obelorum, quae in aliis MSS. non visunturt. 

3) Beste Ausgabe von Lagarde: Psalterium iuxta Hebraeos Hiero- 
nymi, Lpz. 1874. 

9» 
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statt auribus percipe^ in bis placcibäücUis statt bonae voluntatis^ in 
442 vdocis statt velociter scribentis] daher sind rein mechanisch 
die überschießenden Wörter qui, auribus, bonae, scribentis in 
Gall obelisiert, obwohl in Wirklichkeit die Wortpaare des Gall 
den einfachen Wörtern des Hebr entsprechen, und bloßes habi- 
tat etc. im Zusammenhange ganz unmöglich wäre. 

Eine so stumpfsinnige Obelisierung kann nicht von Hiero- 
nymus selbst herstammen, wie Field annahm, der ihre Unver- 
träglichkeit mit der echten Hexapla erkannt, aber ihren wahren 
Ursprung noch nicht durchschaut hatte (Origenis Hexaplorum 
quae supersunt II 84). Sie ist offenbar erst das Werk mittel- 
alterlicher Gelehrten, welche von Hieronymus gelernt hatten, 
daß Überschüsse über das Hebräische mit einem Obelus gekenn- 
zeichnet werden sollten, und welche nun, da sie den hebräischen 
Urtext selbst nicht kannten, das Hebraicum des Hieronymus 
Wort für Wort mit Gall verglichen und die überschießenden 
Wörter und Wortteile des Gall ohne Rücksicht auf den Sinn 
ganz mechanisch obelisierten. Wie weit sie hierin gingen, zeigt 
sich sehr hübsch bei Ps. 923. Hier steht elevaverunt flumina 
fiudtis SU03 mit Recht sub ast. (vgl. § 244 264); weil aber das 
Hebraicum bloß levaverunt bietet, so schreibt Pal, um es ganz 
genau zu machen, -he:]>!(levaverunt. 

7. Die Asterisken unserer Gall-Zeugen sind viel weniger 
zahlreich und, wie es scheint, im ganzen glaubwürdiger, als die 
Obelen. Doch sind mir auch von ihnen einige stark verdächtig. 
Z. B. kann ich nicht glauben, daß Origenes in Ps. lOe asynde- 
tisches 7CVQ ^eiov nvevfia vorgefunden und erst seinerseits nai 
vor d^eiov und TtvBv^a hinzugefügt haben sollte, wie man aus 
Gall ignis >>< et: sulphur ^ et: Spiritus schließen müßte. Viel- 
mehr möchte ich annehmen, daß die mittelalterlichen Gelehrten 
Gall auch mit Lat verglichen und, wiederum im Anschluß 
an die Weisung des Hieronymus, das in diesem vorhexa- 
plarischen Texte Fehlende asterisiert haben, denn das 
erste et fehlt in Rom und anderen Lat-Texten, das zweite in 
Med^«»^^. 

Diese Annahme wird bestätigt durch die Asterisken, welche 
die Gall-Kolumne des vierfachen Psalters Par^«^ (§ 5ö) vor 66 
domine und 6? meis aufweist, denn diese Wörter fehlen in der 
Rom-Kolumne jenes Psalters, während sie in der Hebr-Kolumne 
vorhanden sind. Hier sind also deutlich die drei lateinischen 
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Texte, welche in der Hs. nebeneinander stehn, miteinander 
verglichen und danach die hexaplarischen Zeichen gesetzt, wie 
schon Delisle in seiner Beschreibung der Hs. in Palaeogr. Soc. 
I 156 richtig bemerkt hat^). Eine solche Vergleichung lag ja 
auch bei den vierfachen und den noch viel häufigeren dreifachen 
Psalterien außerordentlich nahe. 

8. Ein mittelalterlicher Gelehrter, der sich mit Verbesserung 
der hexaplarischen Zeichen abgegeben hat, ist uns aus Scriptorum 
veterum nova collectio ed. A. Mai III, 2. Abt., S. 251—255 be- 
kannt. Es ist der Lyoner Diakon Florus aus der Mitte des 
9. Jahrb., welcher in seinem Briefe an einen Abt Hyldradus 
erzählt, wie er das Gallicanum mit dem Hebraicum des Hiero- 
nymus verglichen habe, »ut ex utrisque, quid in nostris minus 
quidve maius haberetur codicibus, curiosius investigarem, et quid 
in Septuaginta ex Hebraeo sub asterisco JK additum, quid prae- 
notatum obelo ~ plus in his quam in Hebraeorum voluminibus 
haberetur, solerti indigatione colligerem«. Da aber auch das 
Hebraicum verderbt schien, hat er sogar den hebräischen Urtext 
selbst verglichen und außerdem den Brief des Hieronymus an 
Sunnia und Fretela zu Bäte gezogen, )^et his omnibus Psalte- 
rium vestrum, prout potui, correxi, asteriscos -^ et obelos -f- 
suis locis restitui, erasi vitia, recta quaeque et probata subieci«. 

Ob die Rezension des Florus in den Gall-Hss. noch nach- 
weisbar ist, läßt sich zur Zeit natürlich nicht sagen. Auf jeden 
Fall glaube ich aber, daß nicht allein Florus in dieser Richtung 
tätig gewesen ist, sondern auch andere mittelalterliche Gelehrte 
nach ihm, und daß diese im Laufe der Zeit namentlich die Obe- 
lisierung immer weiter ausgebildet haben. Denn daß Florus, 
der ja den hebräischen Urtext selbst heranzog, die Obelen so 
gesetzt haben sollte, wie wir sie bei unseren jüngeren Gall- 
Zeugen finden, ist doch recht unwahrscheinlich. 

9. Als Resultat ergibt sich, daß die hexaplarischen Zeichen 
in Syr meistens Zutrauen verdienen, die in Gall dagegen mit 
großer Vorsicht aufzunehmen sind. Namentlich die jüngeren 
Gall-Zeugen, deren Text sich schon als vielfach verderbt heraus- 
stellte (§ 243f.), sind auch in ihrer Zeichensetzung durchaus 
sekundär. Nur die ältesten Hss., wie Reg, verdienen auch in 



1) »In tbe Gallican version will be noticed the asterisks and obeli 
marking tbe variations from tbe Boman and Hebrew versions.« 
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dieser Beziehung mehr Zutrauen. Wie weit dies Zutrauen gehen 
darf, läßt sich aber natürlich erst sagen, wenn wir eine kritische 
Ausgabe des Gall auf Grund der ältesten Hss. besitzen werden. 

§ 27. Verhältnis der übrigen @-Typen zum hexapiarischen. 

1. Nachdem wir so die indirekten Zeugen für den hexa- 
piarischen ©-Text und die bei ihrem Gebrauch zu beobachtenden 
Vorsichtsmaßregeln kennen gelernt haben, wende ich mich wieder, 
wie bei den direkten Zeugen in § 23, der Vergleichung des 
hexapiarischen Textes mit den übrigen Texttypen zu. Hierbei 
beschränke ich mich auf die im Briefe an Sunnia und 
Fretela ausdrücklich bestätigten Lesarten des Gall 
und wähle unter ihnen diejenigen aus, welche nebst den ihnen 
gegenüberstehenden Lesarten Sunnias und Fretelas auch in un- 
seren ©-Typen 1) vorkommen, da die Sonderlesarten des Gall 
uns nur lehren können, daß die übrigen Typen sich nicht mit 
dem hexapiarischen Texte decken, was keines Beweises bedarf. 

Die Stellen mit hexapiarischen Zeichen behandle ich hier 
noch nicht, sondern spare sie für den nächsten Absatz auf. 

Vor die Klammer setze ich die von Hieronymus 
bestätigte Lesart des Gall, hinter die Klammer die von 
Sunnia und Fretela vorgefundene Variante. Alle Les- 
arten werden in griechischer Form gegeben, nicht in der latei- 
nischen, in der sie Hieronymus meistens anführt. Auf beiden 
Seiten werden die Texttypen genannt, welche für die betreffende 
Lesart eintreten. (>— Lat^« bedeutet, daß Lat^ abspringt und 
die entgegengesetzte Lesart vertritt; analog » — Sah^« u. s. w.) 



1) Lesarten, welche außerhalb dieser Typen in einzelnen Hss. vor- 
kommen, bleiben also unberücksichtigt. Doch sei bemerkt, daß S Öfters 
gegen alle übrigen Zeugen mit dem hexapiarischen Texte übereinstimmt- 
Vor allem hat nur S* in Ps. 10629 das hexaplarische xai eaTrjaiv xarai^ 
yt^a ttVTTis = n-»70 op". Ferner fehlen in S(*) die über SW überschießen- 
den Wörter navrag 1740, xvqi^ 2421, toi laxtuß 978, nav 10483. Erst Sc* 
trifft mit dem hexapiarischen Texte zusammen in der Hinzufügung von 
fiov 6726 und der Weglassung von atpoäga 11847. — Auch D läßt xvqu 
2421 aus und stimmt auch sonst öfter mit dem hexapiarischen Texte 
überein, aber dies erklärt sich aus seiner Abhängigkeit von Gall (§ 188); 
charakteristisch ist sein ano oXiyo\}/vj^ias nvevficcrog = dem spezifisch 
hieronjmianischen a pusiUanimitate apiritus 549 (s. § 246) und sein ^sog 
(ohne Artikel!) = deu$ 892. 
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09 "jD-m -:Db evcoTtiov fiov rijy oöov aov^) Oä] ev, aov 

T. 0. fiov UäAbVg 
6ii nN» acpodqa üäOä] > AbVg 

168 -:-i73io UäBSx)AethOäAb»] + xt'^t€UäB<»>»Abi**(— Lat»)Vg 
1734 mb'^N elaqxov Oä] eXaipov üäAb (aber K* -qpo^, <^" 

-cpovg) Vg 
1747 -»ms d^eoQ fiov UäOäS»»»Ab] ^ov > OäPYg. Hiero- 

nymus bemerkt, daß jaov nicht sub ast. stand 
195 ib in- üäBsOä] + yivQLog üäBo»^«ö»AbVg 
225 "»oiD To TtoztjQiov fiov Oä nach Sah^ (nicht ganz sicher)] 

To 7t, aov Üä0ä( — Sah^)AbVg 
272 y73UJ UäBSOäAb] + yivqu UäB<»>»(— Boh<>)^««»Vg 
305 Schi. üäOäAb(— Lafi")] + yivqie Vg 
34 10 mrr» xi;^i€ üäOäAb] + xv^i« Vg 
3623 Schi. UäOäAb(— Lat+)] + o(podQa Vg 
40? tzjwN Bi üäBS(Aeth)] y Uä^<>»>OäAbVg 
41? "TibN üäOä] pr. yiav Ab( — Lat^"°)Vg. Dies xat ent- 
spricht wohl eigentlich dem i am Schluß von v. e 
41 11 "^"TVis: Ol d-hßovveg /^e ÜäOäAb] oc ex^'Qoc fiov Vg 
43 10 N2:n Uä(— BohO)Oä] + o ^eog Ab(— LatG«nn)Vg 
476 ö-^DbDrr TJä^^] + avTtjg Uä^^^^Oä (statt dessen haben 

AbVg zrig yijg^ was auch Hieronymus als »in vete- 

ribus codicibus Latinorum scriptum« erwähnt) 
479 p üä] + xat OäAb(— Latö«"»»)Vg 
549 "«b übo» TOP acotovra fxe UäOäAb] pr. tov ^eov Vg 
58ii tD-nb« »Bog üäBo»>Oä] + fiov Uä»8A«ttiAb(— Lat+)Vg 
58 14 '^oo»b TO)v TieQatiov ÜäOä] pr. xat Ab( — Lat+)Vg 
59ii -»TD 20 T(5 üäBsOä] pr. ij üäB^^X^*"») Ab(— Lat+) Vg 
609 na^b ctg Toy atcova rot; aiwvog ÜäOäAb] tov aicjvog > 

Vg (hat eig rovg aitavag, während Sunnia und 

Fretela in saeculum vorfanden) 
622 ^b nN722: ediipfjaev aoi üä(Oä?)Ab] ed. ae Vg (vgl. 

§ 242) 
648 ön-^ba TnNU3 üäOäAb^j + Tig vTroartjaerai AW^ 

(-Latt)Vg 



1) GallFabVolg hat fälschlich in conspectu tuo viam meamj aber 
GallBnmCMmColbGermMartPalRegTirütr richtig in conspectu tneo viam tuam. 

2) Genauer S*, aber da wir ja wissen, daB S^-^ meistens nach Vg 
korrigiert, lasse ich den Stern fort. 
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64io ns^Dn ij eTOLfiaGca avxrj^^ vgl. ij ex. avxwv üä^*»Oä, 

7} ex. aov Uä»s(Aeth)Ab] ri eioiixaaia Vg 
65 16 tzj-'b"« x^iwv Oä] pr. xat UäAbVg 
67 19 tzJ-^-imo aTtev^ovvTag Ab( — Lat+)Vg] -reg UäOä^) 
6881 ö-nb« xov d^eov UäOäAb] + (xov Vg 
70i2 tzj-^nb« ^cog Uä^J + ^ov üäB«»»^««»OäAbVg 
70i7 t=j-nb« ^€og UäOäAb] + iiov Vg 
71 11 tzj'-DbTs bs TTOfj/rcff ot ßaacleig üäOä (nach Sah^ gegen 

SahT)] + ^^g y^g ^bVg 

71 18 b»^^^ "nbö^ t=j-nbN o ^€og o ^cog loQarjX Oä (nach 

Sahi' gegen Sah^)] o ^«og loQarjl UäAbVg 
7228 ^^niDöibTs Tag STtayyeXiag aov Oä] zag mveaeig aov 

UäAbVg 
73 1 nn3T ö-'nb» o ^«og anwao) Vg] tr. UäAb 
742 ■j'»m«bö: Oä (nach Sah^ gegen Sah'^)] pr. navia Uä 

AbVg 
769 ■>»« n73a > UäOäAb] avvezBXeaB Qtjfza Vg; vgl. unten 

Abs. 3 a 
7772 m:nnna ev raig avveaeaiv Oä (nach Sah^ gegen Sah^*^) 

Vg] ev Tri avveaeL UäAb 
85 15 b« ^eog UäOäAb] + fAov Vg 
(10442 ön-in« n« tov nqog Aßqaafji] ov die^ero . . . Uä^*»^ 
Oä, aber es fragt sich, ob sie so gelesen oder nur 
im Anschluß an v. 9 freier übersetzt haben) 
105? Nb 20 Vg] pr. ycai UäAb 

1073 Anf. Uä^OäAb] pr. e^eyeQd^rjTL t] do^a fiov UäB<»»»^«<*Vg 
1092 ^ty dvvafiecjg aov Uä^<»^Ab] aov > UäS^«**»OäVg 
118 109 •♦CD Taig xbqocv fiov Oä] t, x- ^ov UäAbVg 
118i36 Tn73«J eqwXa^av Uä(— Aeth)OäAb] -^a Vg 
1265 -i33n av^Q(07tog Uä(— S)OäAb] > Vg 
1372 bD ^av Vg] TtavTag Uä(— S)OäAb» (Ab^** schwankt 

zwischen omnia und nos) 
1384 nb73 ^oyog, vgl. Aoyog aör/jog Uä] doAog OäAbVg 
140? iD-'Tasty T« ocTTtt i^juwv Uä^OäAy**] Ta oaTa ovtcdv 

XJäBohAeth^b^Vg. 

Vg stimmt also mit dem von Hieronymus übersetzten hexa- 



1) Diese Variante steht nicht ganz fest. Die älteren Ausgaben 
des Briefes haben anei&owras gerade als Lesart Sunnias und Fretelas. 
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planschen Texte nur in ganz seltenen Ausnahmefällen überein 
und kann mit ihm nicht näher verwandt sein. 

Dagegen treffen die drei anderen Typen sehr oft mit dem 
hexaplarischen Texte zusammen, am häufigsten Oä, fast ebenso 
oft Uä. Diese Tatsache gestattet zwei Deutungen: entweder 
hat Origenes einen Text zugrunde gelegt, der mit XJäOä(Ab) 
nahe verwandt war, oder üäOä(Ab) sind umgekehrt von der 
Rezension des Origenes stark beeinflußt. 

Da die angeführten hexaplarischen Lesarten durchweg Wl 
entsprechen, so würde man nach der bekannten Regel, daß die 
mit 3R übereinstimmenden Lesarten in ® sekundär sind, ohne 
weiteres auf Abhängigkeit der drei Typen von Origenes schließen 
können. Aber jene oft mißbrauchte Regel ist eine falsche Ver- 
allgemeinerung einer in gewissem Umfange richtigen Beobachtung. 
Bloße Übereinstimmung mit 3Ä beweist bei ® ebensowenig, wie 
bei ©, Korrektur nach 3R^); es muß hinzukommen, daß die Form 
der Übersetzung jüngeres Gepräge trägt, wie bei dem in Abs. 3 a 
zu besprechenden top igxvqov 41 3, und das dürfte hier schwer 
nachzuweisen sein. 

Wir müssen uns also nach anderen Hülfsmitteln für die 
Entscheidung unserer Frage umsehen, und diese finden wir in 
den hexaplarischen Zeichen. 

2. Nehmen wir zunächst die von Hieronymus und Syr 
(§262—4), sowie Augustin (§ löe) glaubhaft überlieferten 
hexaplarischen Zeichen*), so sind von den Ergänzungen sub 
ast. manche in unsere @-Hss. überhaupt nicht übergegangen, 
einige erst auf dem Umwege über Gall in abendländische Hss. 
eingedrungen*). Weiter verbreitet sind nur folgende: 

4112» naL Ab(— Latco'»>)OäLVg] > mOs^^ 

73 15 av e^gavag Ttozafxovg Hx^afi OäAb( — Lat^™)Vg] 
> üä 

89 17 xat TO egyov xwv xaiqwv tr^juav yMievd-vvcv Y^*)\ > üä 
OäAb 

1) Vgl. z. B. 1747 in obiger Liste. 

2) Zeichen in den Psalmenüberschriften lasse ich beiseite, da 
die Überlieferung der Überschriften sehr variiert und ein besonderes 
Studium erfordert. 

3) So haben DM«^ in 84 aov (hinter ovqavovg), Sangall"** in 31 4 
lAov (hinter TaXamojQuiv), M in 48io cti? = ui (vor ug rslog). Vgl. 
§ ISsff. 

4) Dieser Stiches ist auch in S vorhanden. S stimmt hier 
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923 aqovaiv ov Ttotapioi BTtLXQiipeig avriov Vg] > üäOäAb. 

Die Obelisierungen treffen an folgenden Stellen mit Varianten 
der ©-Typen zusammen: 

186» avTov UäOä] > AbVg 

243« Ttavreg Ab» auch AB»^(D)] > üäOäAbi-*Vg 

38 12* Tagaoaevai ÜäOäAb] > Yg 

6733(34) xpakaTB T(o d^eu) UäAb^] > Oä (nach Sah^ gegen 
Sahi'T)Ab»Vg. 

In Yg sind also alle asterisierten Zusätze vorhanden, und 
es fehlen alle obelisierten Wörter. 

In üä fehlen umgekehrt alle asterisierten Zusätze, während 
die obelisierten Wörter dasind mit Ausnahme des navrtg 243, 
dessen Bezeugung überhaupt so dürftig ist, daß man es eigent- 
lich nicht als typische Lesart rechnen kann. 

Oä und Ab nehmen eine Mittelstellung ein. 

Folglich stimmt üä am meisten mit der Yorlage, Yg am 
meisten mit der Bearbeitung des Origenes überein. 

3. Yergleichen wir femer UäOäAb und Yg an den Stellen 
von § 9, an welchen es sich um Defekte und Über- 
schüsse handelt, wo also hexaplarische Zeichen zu er- 
warten sind, mit 3K und dem hexaplarischen Texte, so ergibt 
sich zunächst für UäOäAb folgendes: ^^ 
a) In UäOäAb fehlt gegen 2RY^ 

41 3 Tov va%vQOv ^ Gall 

44i3 Mxi i;^ GallSyr? s. § 264) 

769 avvereXeae grifia > Gall 

89 17 letzter Stiches ^ GallAug 

923 letzter Stiches >^ GallSyr 

979 arto TtQoacüTtov jcvqiov in Gall ohne Zeichen 

1155 ganz >^ Gall 

8 zweite Hälfte >^ Gall. 

Außerdem fehlt 58 le fit} bloß in üä; dies ist in Gall ohne Zeichen 
vorhanden. 

Sind die Asterisken des Gall zuverlässig, so fanden sich 5 
oder 6 Defekte von ÜäOäAb in der Yorlage des Origenes gleich- 
falls. Leider ist aber die Zuverlässigkeit des Gall hier nicht 
allzu sicher; seine ganze Zeichensetzung würde sich sogar aufs 
beste aus bloßer Kollation mit Som (§ 26?) erklären lassen, 

wieder mit dem hexaplarischen Texte überein, vgl. oben S. 134 An- 
merkung 1. 
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denn Eom hat die in Gall asterisierten Worte nicht, während 
die Worte, welche in Gall kein Zeichen haben, auch in Rom 
vorhanden sind. Daher ist es sehr erwünscht, daß Gall in 89 17 
von Augustin, in 923 von Syr bestätigt wird^), und daß in 
4I3 schon die Übersetzung layvgog = b» ihre Nichtursprüng- 
lichkeit verrät. Denn laxvQog kommt wohl in den jüngeren 
Psalterübersetzungen häufig für b« vor, in ® aber nur noch in 
7 12 und gehört dort, wie Baethgen (Jahrb. f. prot. Theol. 8, 597) 
gezeigt hat, nicht der ursprünglichen Übersetzung der Septua- 
ginta, sondern einer jüngeren Dublette an. Folglich ist es auch 
in 41 3 nicht ursprünglich, sondern aus '^ (so nach Baethgen) 
oder einem anderen Übersetzer herübergenommen. 

In 769 fehlt avveveleoe gtif^a auch in Gall, und dies Fehlen 
wird durch den Brief an Sunnia und Fretela ausdrücklich be- 
stätigt. Es heißt: *Ä generatione in generationem. Hoc, quod 
in Graec^o sequens*) invenisse vos dicitis, consummavit verbutn^ 
recte non habet in Latino, quia et in nuUo habetur interpretumc. 
Diese Begründung ist aber jedenfalls irrig, denn 2 hat nach 
glaubwürdiger Überlieferung avverei^ae Qtjoiv, Also hat Hiero- 
nymus hier flüchtig gearbeitet, und es fragt sich, ob Gall wirk- 
lich den hexaplarischen Text wiedergibt. 

b) üäOäAb haben mehr als SRVg 



22 diaipakfia (Ab zweifelhaft) 



GallEuseb (s. § 258) 



13 1 ovK eoTiv eiag evog -^ Gall 

133 Rom. 313—18 -f- GallHieriv 667 

7760 aviov (nicht in Ab^) -f- Gall 

13417 Ps. 11314«— 15 -f- Gall»^. 

Auch lesen üäOä (nicht Ab) in 78 10 ev toiq ed^veaiv statt %a 
ed:vTi « ö-^nan und stimmen darin mit Gall überein. 

Außerdem hat Uä(OäAb) in § 9 noch mehr als 20 Zusätze 
gegen SRVg, die aber in Gall ganz fehlen (auch der Zusatz in 
134i7 fehlt den Gall-Hss. außer ßeg). 

Gall ist leider wiederum kein einwandfreier Zeuge für den 
hexaplarischen Text. Die Obelen ließen sich aus Kollation mit 
dem Psalt. Hebr. (§ 266), das Vorhandensein der Zusätze selbst 



1) Diese beiden Stellen sind schon im vorigen Absatz dagewesen, 
sie mußten aber hier, wo wir die Frage von einer anderen Seite her 
anfassen, nochmals angeführt werden. 

2) Dies ist unrichtig. Die fraglichen Worte stehn nicht dahinter, 
sondern davor. 
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aus Abhängigkeit des Gall von dem die Zusätze gleichfalls 
bietenden Som (§ 245) erklären. Deshalb ist das Zeugnis des 
Eusebius und Hieronymus für 22 ISs sehr wertvoll. In diesen 
beiden Fällen fand also Origenes sicher dieselben Zusätze vor, 
welche üäOä(Ab) haben. 

Die Variante in 78 lo ist an sich unbedeutend, aber deshalb 
wichtig, weil Gall hier von Kom abweicht, und wir daraus nach 
§ 24? schließen dürfen, daß Oall wirklich den hexaplarischen 
Text wiedergibt. Dieser bot also, wie UäOä, ev xotg edreatv^ 
was Origenes, da es dem hebräischen ö'»ian nicht entspricht, 
nur aus seiner Vorlage beibehalten haben kann. 

Die Vorlage des Origenes stimmte also zweifellos sowohl 
in mehreren Defekten, als auch in mehreren Überschüssen mit 
UäOä, weniger mit Ab überein. Sie muß also mit jenen näher 
verwandt gewesen sein. Wie weit die Verwandtschaft ging, ist 
allerdings nicht auszumachen; speziell läßt sich bei den vielen 
in Gall fehlenden Überschüssen nicht sagen, ob Origenes sie 
nicht vorgefunden, oder ob er sie spurlos beseitigt hat. 

4. Gehen wir dann zu Vg über, so ergibt sich: 

a) In Vg fehlt gegen SRüäOäAb 
1751 avTOv. 

Dies steht in Gall nicht sub ast., doch ließe sich das nach 
§ 26? auch daraus erklären, daß avtov in ßom gleichfalls vor- 
handen ist, beweist also nicht sicher, daß die Vorlage des Ori- 
genes es gehabt hat. 

Sehr wichtig ist aber, daß Vg in den 129 Fällen von § 9 
wohl manche Überschüsse über SR, aber außer diesem unbe- 
deutenden avrov keinen einzigen Defekt aufweist. Vg ist also 
im Vergleich mit üäOäAb ein außerordentlich vollständiger 
Text und kann schon deshalb kaum Anspruch auf Ursprünglich- 
keit erheben. 

b) Vg hat Überschüsse über 3Rüä(0äAb) 

an etwa 30 Stellen. Diese fehlen in Gall sämtlich. Als Aus- 
nahme ließe sich nur anführen^) 

475 Ttjg ytjg GalF"^« 

58 14 yiac -=- Gall außer Eeg 

7751 TtaVTOg Q^HBrnnThYtig^ 

1) Das in Gall sub ob. stehende xat eXitiaat rifictg 66s schließe ich 
aus, weil es nicht nur in Vg, sondern auch in Boh, freilich gegen BS 
Aeth, vorhanden ist. 
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Aber in 476 steht GalF"^ allein gegen 6alP'^^J*'^aW3ermM«Ttp»i 
itegTirütr^ in 58 14 fehlt der Zusatz unserm besten Zeugen Gall««^, 
in 7751 fehlt er demselben und GalF»»'^»^^*'. Auch werden die 
beiden ersten Zusätze von Hieronymus im Briefe an Sunnia 
und Fretela ausdrücklich zurückgewiesen (vgl. oben Abs. 1). 
Folglich können alle drei nicht als echte Bestandteile des Gall 
gelten. 

Hieraus folgt, daß der von Origenes zugrunde gelegte Text 
mit Vg nicht verwandt war. Denn da Vg noch mehr Über- 
schüsse aufweist, als üä, so müßte man erwarten, daß Origenes 
wenigstens den einen oder anderen sub obelo beibehalten hätte. 

5. Unser Resultat ist: Vg stimmt mit dem hexaplarischen 
Texte fast gar nicht überein (Abs. 1) und zeigt auch keine Be- 
rührung mit der Vorlage des Origenes (Abs. 4), füllt aber eben- 
so, wie Origenes, die Lücken der übrigen ©-Typen aus (Abs. 
2. 4), ist also eine jüngere, nichthexaplarische Rezension 
des ©-Textes. Da Vg nun auch nicht in Ägypten heimisch ist 
(§ 21 3), so bleibt nach der ganzen Sachlage eigentlich nur die 
Annahme übrig, daß Vg die Rezension Lucians darstellt. 

üäOä und auch Ab stimmen im Texte sehr häufig mit 
der hexaplarischen Rezension überein (Abs. 1, vgl. auch § 23), 
weisen aber dieselben Lücken und Überschüsse auf, welche 
Origenes in seiner Vorlage vorgefunden hat (Abs. 2. 3). Letzteres 
gilt besonders für Uä (Abs. 2), also darf Uä in erster Linie 
Anspruch auf nahe Verwandtschaft mit der Vorlage 
des Origenes erheben. 



Kap. 6. 

Eigentümliche Lesarten, 
besonders Im oberägyptisclien Texttypus. 

§ 28. Vorbemerkung. 

Wir sind von dem Gegensatze zwischen B, d. h. Uä, und Vg 
ausgegangen und haben dabei die Typen Oä und Ab gewonnen, 
aber dfese bisher nur daraufhin geprüft, ob sie mit Uä oder mit 
Vg zusammengehen. Nun gibt es aber auch manche eigentüm- 
liche Lesarten, durch welche sich besonders Oä sowohl von Uä, 
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als von Vg unterscheidet, und diese müssen wir jetzt kennen 
lernen. Wir legen dabei Oä als den charakteristischsten Typus 
zugrunde und berücksichtigen Ab, der so gut wie keine ganz 
singulären Lesarten aufweist, nur insofern, als er sich an Oä 
anschließt. Zunächst jedoch wollen wir uns mit den Oä-Zeugen 
selbst noch etwas genauer bekannt machen. 

§ 29. Sah. 

1. Der einzige vollständig erhaltene Oä-Zeuge ist Sah. Es 
ist aber noch nicht lange her, daß wir ihn besitzen. Bis 1875 
waren nur ganz dürftige und unzuverlässige Bruchstücke durch 
Tukis Rudimenta linguae Coptae (Rom 1778) und durch die 
Pistis Sophia bekannt, da kamen ungefähr gleichzeitig Lagarde 
und B. Peyron mit Ausgaben umfangreicher Bruchstücke von 
Psalterhss. heraus: Lagarde veröffentlichte Ps. 932 — 71 9 (mit 
zwei kleinen Lücken) aus einer Pergamenths. des 9./10. Jahrb., 
Peyron Ps. 3—11. 20-26. 59-73. 75-79. 84-89 (ganz oder 
teilweise) aus einer Papierhs. des 14. Jahrb. Manche kleine 
Stücke, die von den verschiedensten Seiten beigesteuert wurden, 
schlössen sich an, und alles wurde dann 1889 von Ciasca in 
seiner Ausgabe der borgianischen Fragmente zusammengefaßt. 
Aber immer fehlte doch noch recht viel an der Yollständigkeit, 
besonders in den späteren Partien des Psalters (Ps. 1 — 90 nehmen 
bei Ciasca 70, der Rest nur 12 Seiten ein), und auch an Zu- 
verlässigkeit waren die vorhandenen Bruchstücke ziemlich ver- 
schieden. Da brachte uns ein außergewöhnlicher Glücksfall ein 
prachtvoll erhaltenes Papyrusbuch aus der Zeit um 600 (mit 
11 Blättern von jüngerer Hand), welches einen sehr guten Text 
des ganzen Psalters in einer durchweg vorzüglichen Abschrift 
enthielt. Diese kostbare Reliquie wurde 1898 von Budge als 
»The earliest known Coptic Psalter« veröffentlicht. Sie gab mir 
den Anstoß zur Beschäftigung mit dem Text des LXX-Psalters 
und zu der Herausgabe der noch älteren, aus der Zeit um 400 
n. Chr. stammenden, aber leider sehr lückenhaften Berliner 
Pergamenths. des sahidischen Psalters, welche 1901 in den Ab- 
handlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu (Jöttingen 
erschien^). 



1) Philol.-hist. Klasse, Neue Folge IV 4. Dort auf S. 5—8 ge- 
nauere Angaben über die früheren Publikationen. Das auf S. 8 er- 
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Wir haben so im Laufe der drei letzten Jahrzehnte ein 
reiches Material für den Text des sahidischen Psalters erhalten. 
In vielen Abschnitten steht uns eine größere, bis auf 6 steigende 
Anzahl von Zeugen zu Gebote. Ohne Varianten geht es dabei 
natürlich nicht ab*), aber im ganzen sind sie nicht erheblich, 
und die Londoner Hs. stellt sich als so gut heraus, daß wir ihr 
auch da, wo sie allein steht, in der Kegel volles Vertrauen 
schenken dürfen. 

2. Die sahidische Übersetzung gibt ihre griechische Vorlage 
im großen ganzen äußerst wortgetreu wieder. Manche 
scheinbaren Freiheiten und Unregelmäßigkeiten verschwinden, 
wenn man nur auf die oberägyptischen griechischen Texte Lü 
zurückgeht. Bloß ein Beispiel sei hier angeführt. Der Refrain- 
vers 48 13. 21 av&QWfcog . . . TtaqaavveßXrid^ri xoig 'KTtjveaiv wird 
in Sah zueilst übersetzt: »ein Mensch . , . wurde geworfen mit 
den Tierem^ nachher aber: »der Mensch . . . tourde den Tieren 
verglicherH. Darin sah ich, ehe L bekannt war, eine allerdings 
sehr sonderbare üngleichmäßigkeit des koptischen Übersetzers 
in der Wiedergabe desselben griechischen Verbums (vgl. unten 
Abs. 4). Aber durch L klärt sich die Sache ganz anders auf. 
L hat zwar in v. is TraQaavveßXrj&ij^ aber in v. 21 Ttaqeßhfi^^ 
und diesen Unterschied hat gewiß auch der Kopte vorgefunden 
und durch seine verschiedene Übersetzung ausdrücken wollen. 
Man muß also da, wo kein entsprechender griechischer Text er- 



wähnte Berliner Fragment aus Ps. 147 f. ist seitdem von Leipoldt in 
den Ägyptischen Urkunden aus den K. Museen zu Berlin, Kopt. Urk. I, 
Nr. 167 herausgegeben. Weitere kleine Stücke finden sich ebenda 
Nr. 178. 179, in den Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 
25, 323 f. 26, 217 (hsg. von E. 0. Winstedt) und in Sacr. Bibliorum 
fragmenta copto-sahidica musei Borgiani III ed. Balestri, 485—487. — 
Handschriftliche Bruchstücke sind außer den in meiner Ausgabe der 
Berliner Hs. S. 8 genannten noch zahlreich vorhanden. Die im British 
Museum befindlichen hat Crum katalogisiert (vgl. meine Besprechung 
seines Katalogs in den Gott. gel. Anz. 1906, S. 582 f.); einige andere in 
Manchester katalogisiert er gegenwärtig, darunter ein Blatt mit Ps. 
8814 — 20. 24—32, welches eine sehr ähnliche Schrift zeigt, wie die von 
mir herausgegebene Berliner Hs. 

1) Für die in der Berliner Hs. erhaltenen Stücke habe ich die 
Varianten am Schluß meiner Ausgabe zusammengestellt. Handschrift- 
lich habe ich auch eine Kollation zu den übrigen Stücken fertig, doch 
lohnt es sich kaum, sie zu veröfiFentlichen, da noch so viel Material un- 
benutzt in den Bibliotheken liegt. 
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halten ist, in der Annahme vop üngenauigkeiten des Übersetzers 
sehr vorsichtig sein. 

3. Trotzdem gibt die sahidische Übersetzung natürlich nicht 
überall ein völlig getreues Spiegelbild des griechischen 
Originals. Die beiden Sprachen sind doch im Satzbau, im 
Gebrauch der im Koptischen meistens nicht ausgedrückten Ko- 
pula und in manchen anderen Funkten so verschieden, daß ein 
völliges Entsprechen gar nicht möglich ist. Auch schließt sich 
Sah nicht so sklavisch und bis auf die Etymologie genau, wie 
Aquila, an seine Vorlage an, sondern erlaubt sich in der Tat 
einige Freiheiten, worunter folgende beiden besonders häufig 
vorkommen (die Beispiele sind den Fartien entnommen, in 
welchen LU erhalten sind; der griechische Text ist stets der 
von Lü): 

1) Sah verändert oft die Tempora. Er übersetzt im Fraesens 
264 eA.^rjTrjaw, 41 5 dieXevooiiai^ 504 cAyrtw; im Fraesens con- 
suetudinis 28 lo xarotxtet ycai i^ad-ierai (so hat U «=• B*S* statt 
'/,ax}^ucTai\ Sah übersetzt »pflegt zu bringen und süzen zu Zossen«); 
im Ferfekt 4326 aTtoaxqecpBcg und eTtiXavd-avri^)'^ im Imperfekt 
43? eljcio)'^ im Futurum 18 4 aKovovvaiy 32i6 aco^erat, 33 21 9)1;- 
laaaec, 402 awiwv^ 474 ytyvwaxerat, 536 ßori&ei. Doch könnten 
einige von diesen Abweichungen erst nachträglich im Koptischen 
entstanden sein, da die verschiedenen Sah-Zeugen gerade in 
diesem Funkte öfter voneinander abweichen: 11 9 TtBQCTtatovaiv 
im Fraes. Sah^, im Fut. Sah^^^ (^ ^j^j. griechischen Minuskel 
67); 15? BTtaidevaav im Ferf. wahrscheinlich Sah^*, im Fraes, 
Sah^ und wahrscheinlich Sah^«*^", im Fut. Sah^; 339 akTtiC^BL*) 
im Fut. Sah^i^, im Fraes. Sah»»). 

2) Sah nimmt, wie alle koptischen Übersetzer, aus seiner 
Vorlage viele griechischen Wörter herüber, sodaß z. B. der 
Stiches yLQiVBL ttjv oiy,ov/4Bviqv bv diytaioawrj 979 bei ihm heißt: 
»er wird npine die oiRoyjiienH in einer •^iRÄ.iocynH«. Hie und 



1) Dagegen hat in 51? auch L x(((^€U( statt des sonst überlieferten 
xa&ilei oder xa&sXoi. 

2) In ü ist hier nur rjXniCe erhalten, und dann folgt eine Lücke. 
Da € und rj öfter verwechselt werden, hat möglicherweise fjlniCei da- 
gestanden. Auf jeden Fall bat auch U kein Futurum gehabt. 

3) SahR hängt hier von Bob ab, denn sein inkorrektes e-i^eAmc 
ist oflFenbar aus dem bobairiscben eTcp^eAmc entstanden. 
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da aber setzt er andere griechische Wörter für die seiner Vor- 
lage ein: 12s ® odwri Sah A^rh, 134 388 4322 526 ot/t aäh, 
242 36 1 37 1 /xride oy^e^ 27 1 firj/vore aämhiuc, 3426 evye evye 
RevAuic (aber 39i6 cyre tyve, und 3421, wo L fehlt, eoe cge), 
51 4 XoyiCeo^aL jueAc^r*., 508 Xaog ^e-onoc. Diese griechischen 
Wörter werden also dem Übersetzer geläufiger gewesen sein, 
als die in der Vorlage stehenden (vgl Stern, Kopt. Gramm. S. 5 
Mitte). Übrigens weichen auch in diesem Punkte die verschie- 
denen Sah-Zeugen zuweilen voneinander ab: 148 xat . . . ov% 
ox^e Sah^ aber jedenfalls nicht Sah^, dessen eigentliche Lesung 
freilich wegen einer Lücke im Text nicht sicher zu ermitteln 
ist; 16$ adiytia «.noLjuLj[i*.] Sah^, aber Sah^^ haben ein kopti- 
sches Wort; hinter eyco 166 fügen Sah^, nicht Sah^^ -^e 
hinzu. 

In diesen beiden Punkten muß man also mit seinen 
Schlüssen aus Sah sehr vorsichtig sein. Aber auch sonst 
kommen allerlei Freiheiten in der Übersetzung vor, darunter 
auch so starke, wie 54 u laotffvxe der in mein Herz komnUj 
15 og Biet To avTO fiOL eykvYxxvag edeofiara der mit mir Speisen 
aß. 

4. Außer diesen Freiheiten der Übersetzung ist noch ihre 
XJngleichmäßigkeit in der Wiedergabe derselben grie- 
chischen Wörter bemerkenswert. Wir sahen schon, daß evye 
evye an drei nicht weit auseinander liegenden Stellen auf drei 
verschiedene Weisen wiedergegeben wird: 34 21 e^e e^e, 25 rä^Aoic, 
39 16 e^r^e e^fe. Dieselbe Erscheinung wiederholt sich bei vielen 
anderen Wörtern, speziell wechselt Beibehaltung des griechischen 
Wortes sehr häufig mit Übertragung ins Koptische, z. B. bei 
ayad^og, ÖQVfiogy öwarog, elTCiCeiVy eQrifiog, ^Qivetv, fnovoyceQwg, 
Ttaideveiv^ XQ^atog u. v. a. 

5. Endlich übersetzt Sah zuweilen infolge falscher Auf- 
fassung des griechischen Originals geradezu verkehrt 
Die eklatantesten Fälle sind: 449 ano ßageiov eXeq)avTivwv »von 
den cAet^evn riitou den geehrten*^ 474 ev xaig (L rotg) ßageaiv 
avTTig nn ihren geehrten Orten*^ u xag ßaqeig avtrjg »ihre Ge- 
ehrtem. Der Kopte leitete diese Formen von ßaqvg »gewichtig« 
statt von ßagig »Burg« ab. Dies ist übrigens ein weit ver- 
breitetes Mißverständnis, welches sich z. B. auch in AethBoh 
Lat"i" findet, und welches schon von Hieronymus bei Besprechung 

Septfuginta-Studien. 2. Heft. 10 
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von Ps. 449 im Briefe an Principia*) und in den Commentarioli 
in Psalmos*) aufgedeckt ist. 

§ 30. Oberägyptische griechische Texte. 

1. Der erste griechische Text Oberägyptens, den man aber 
früher als solchen begreiflicherweise nicht gewürdigt hat, ist 
schon 1855 von Tischendorf in den Monumenta sacra inedita, 
Nova coUectio I 219-278 (und S. XXXXITI— XXXXVIU der 
Vorrede) herausgegeben. Es ist das LondonerPapyrusbuch 
»U«, welches Ps. 102—186 20i4 — 346 so gut wie vollständig 
enthält. 

ü ist nicht stichisch geschrieben, ja nicht einmal die Über- 
schriften der einzelnen Psalmen sind vom Text unterschieden, 
sondern beginnen sehr oft mitten in der Zeile, ohne daß der 
Einschnitt irgendwie markiert wäre, und nur bei Ps. 14 nimmt 
die Überschrift ausnahmsweise einmal eine eingerückte Zeile für 
sich ein. Doch stammt U wohl sicher aus einer stichisch ge- 
schriebenen Vorlage, denn wo der Schreiber die letzten Zeilen 
der einzelnen Seiten, wie er zu tun liebt, nur zum Teil füllt, 
da bricht er in der Regel gerade mit dem Ende eines Stiches ab. 

2. Als zweiter umfangreicher Text kam 1903 die Leipziger 
Papyrusrolle »L« hinzu, herausgegeben von 6. Heinrici im 
4. Hefte seiner Beiträge zur Geschichte und Erklärung des 
Neuen Testamentes. L umfaßt Ps. 305 — 55, ist jedoch am An- 
fange nur sehr lückenhaft erhalten, sodaß erst mit Ps. 35 ein 
zusammenhängender Text beginnt. Mit Ps. 55 war die Rolle, 
wie Heinrici S. 1 zeigt, jedenfalls zu Ende. Ob sie, wie Hein- 
rici für wahrscheinlich hält, mit Ps. 30 begonnen hat oder schon 
früher, läßt sich nicht ausmachen. 

L ist in der üblichen Weise stichisch geschrieben mit Ein- 
rückung der Überschriften und der Fortsetzungen längerer 
Stichen. 

ü und L ergänzen sich auf das glücklichste. Zusammen 



1) Ed. Vall. I 384: »Pro eo, quod nos transtulimus domibus ebur- 
neis, quia in Graeco scriptum est ano ßagsotv sUipavTivojv^ quidam Lati- 
norum ob verbi ambiguitatem a gravihus interpretati sunt.« 

2) Anecdota Maredsolana ed. Morin III 1, 48: »-4 domibus eburnets 
. . . Multi per errorem pro domibus ^graves* dicunt, quia apud Graecos 
verbum ßag^ojv utrumque significat.« 
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liefern sie uns fast ein Drittel des Psalters (IO2 — ISe 20i4— 55 
mit größeren Lücken nur in Ps. 34). 

3. Kleinere Stücke des oberägyptischen griechischen 
Textes sind uns in griechisch-sahidischen Hss. erhalten. Fol- 
gende stehen mir zur Verfügungi): 

1) Borg. 96: Ps. 131 10— 12 

2) Brit. Mus., Or. 3579 A (17): Ps. IO2— II5 4820—49? 

11824-38 

3) Brit. Mus., Add. 34274, fol. 51: Ps. 309—16 

4) Brit. Mus., Or. 5465: ausgewählte Stellen aus verschie- 

denen Psalmen, beginnend mit Ps. 96 und schließend 
mit Ps. 1156. 
Borgte ist von Ciasca, Sacr. bibliorum fragmenta copto-sahidica II 
147 herausgegeben (Photographie ebenda Taf. 23); Kollation mit 
Swete: 131 10 to fCQoawTcov] + aov aTto^ n ad^eTTjoei] -ari, avzriv^ 
Tov x^QOvov, 12 a] > (nach zavTa ausgefallen), aiwvog] pr. tov, 
Tov ^Qovov] Tov d^Qovov. Dic drei übrigen kann ich nach 
Abschriften Crums am Schluß dieses Heftes mitteilen. 

Borg*« stammt aus einem Lektionar, Or^*«* aus einem 
andersartigen liturgischen Buche; griechischer und sahidischer 
Text wechseln auf derselben Seite ab. Or»^'* und Add»*«'* sind 
Reste von Psaltern, die auf der linken Seite des aufgeschlagenen 
Buches den griechischen, auf der rechten Seite den sahidischen 
Text enthielten«). 

Or6466^ nach Crums urteil etwa aus dem 12. Jahrb., ist um 
seiner Jugend willen besonders interessant. Bis in so späte 
Zeit also hat jener eigentümliche griechische Text in Ober- 
ägypten ein, wenn auch nur kümmerliches, Dasein gefristet. 

4. U ist, wie ich schon in meiner Ausgabe der Berliner 
Hs. des sahidischen Psalters S. 17 Anm. 6 nachgewiesen habe, 



1) Die griechischen Stücke in Crums »Coptic Ostraca« (Lond. 1902), 
Nr. 512—514 übergehe ich, da sie gar zu kurz oder zu fehlerhaft sind. 

2) Ebenso angelegt war der griechisch-sahidische Psalter, aus 
welchem E. 0. Winstedt in den Proceedings of the Society of Biblical 
Archaeology 26 (1904), 217 ein winziges Bruchstück herausgegeben hat 
(Bodl. Libr., Ms. Coptic g. 3). Das Eecto enthält den sahidischen Text 
von Ps. 118 118 -128, das Verso den griechischen von Ps. II818S— 184, 
beide sehr lückenhaft und daher von Winstedt nicht identifiziert. — 
Weitere griechisch-sahidische Stücke finden sich nach Crums freund- 
licher Mitteilung in Paris, Ms. copte 129* resp. 129*. 

10* 



148 Alfred Eahlfs, 

von einem Kopten geschrieben. Meine Gründe waren: 
1) In Ps. 109 27? steht über aaQ^ ein Strich, welcher sich aus 
dem Griechischen nicht erklären läßt, wohl aber aus dem Kop- 
tischen, wo er öfter bei dem Worte vorkommt (c«^p^) und den 
von den Kopten zwischen p und ^ eingeschobenen Hülfsvokal 
^ bezeichnet. 2) Nach Analogie dieses koptischen aaQ^ = sar&e 
ist in Ps. 1732 ftaQ^ für nage^ geschrieben. 

Aus der Nationalität des Schreibei*s erklärt sich die eigen- 
tümliche Orthographie ü's. Als Kopte vermochte er die 
feineren Abtönungen der griechischen Aussprache nicht deutlich 
aufzufassen, und da er auch keine genügende Schulung in grie- 
chischer Orthographie besaß, welche jenen Mangel hätte auf- 
wiegen können, so hat er ähnlich klingende Laute oft ver- 
tauscht»). Die charakteristischen Erscheinungen will ich hier 
zusammenstellen, wobei ich ausgewählte Parallelen aus dem 
zweifellos von einem Kopten geschriebenen griechischen Texte 
von Or5*«6 zum Vergleich heranziehen werde. 

I. Vokale. 

Während in Or^^ßs itazistische Vokalvertauschungen mit 
andersartigen wechseln (z. B. rev xe(pahv Ps. 20 4), setzt U die 
itazistische Aussprache des Griechischen nicht voraus; es kommen 
zwar einige Fälle vor, die man aus ihr erklären könnte, aber 
diese sind so in der Minderheit, daß man sie gewiß anders zu 
erklären hat. Dagegen vertauscht er, wie schon die ältesten 
Bibelhss. insgemein tun, l und et, e und at, weshalb wir diese 
beiden Lautpaare hier zusammenfassen. Daneben hat er folgende 
eigentümliche Verwechselungen: 

1) € (ai) und fj. 

a) e st. 1;: ü deeaeiog Ps. 276 3O23, £ = ^ 126 106 178.36 (l® 

und 3% aber 2<> ij) 21 ao 25 10 30 10 (zweimal), e/^SQa 

265, ead^evrjaev 30 11, eod^vrioav 173?; andere Fälle, 

wie elrtiaa 24 20, eX/vcaev 27?, kann man auch 



1) Die falsche Schreibung wechselt oft mit der richtigen, ja manch- 
mal kommen beide dicht hintereinander vor, z. 6. 1786 97 nai^eia nnd 
€ navdna^ 11 6 23 10 iarvv und itanv. Dies beweist die Unsicherheit des 
Schreibers, der die griechische Orthographie nicht beherrschte nnd da- 
her zwischen verschiedenen Schreibungen hin und her schwankte. Pa- 
rallelen dazu wird man bei allen nicht gehörig geschulten Schreibern 
finden. 
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aus Fortlassung des in ü öfter fehlenden Aug- 
ments i) erklären 

Or6466 ebenso e = ^ 443. 7. lo, efi€Qa(v) 8O4 952 1093; 
ferner z. B. aveße 466, yev 8629 77 es IOI26, et- 
Qevtj 84 11, e^eyeQd-e 7765, e^ovavv 85 9, exe 101 26, 
teaetai 71 is, ^e llls, QS/daza 77 11, rc 1093, rev 
2O4 3629, Tsg 44?, 9)cov€ 466 
b) ij st. c: ü eiariX&co 204, ea^tjvrjaav 1737, evsQyriTwaavTi 126, 
ij^ero 186, xir^Ao^ijv*) 30i4, vofAOx^rjvrjaov U* 26ii, 
auch TTQoarjlx^ave 336, wo aber der Imperativ mit 
dem Indikativ verwechselt sein könnte, und axij- 
nrj = ayt€7tr] 3O21, was jedoch aus ayctjvri ent- 
standen ist 

Or&46ö yycjzrj 993, e&vriaiv 9 12, e^o/rtaTtj 77 71, Ttazegrjs 
773, 7tQoa7trjGO)fiT]v 946 
ijst. at: ü ^aTrjOxvvx^eirjv 302, [xjez^aycrjy*) 3023 

Or**ß5 £t(Trjy = earat 1116. 

2) € (at) und t (6t). 

a) e st. t: XJ noitjOev^) I82 

Or^*^^ yevoaxovaev = ytyc(;(T/.ot;(ytv 35 11, £taey 101 26 
€ st. €t: ü fi = cl 2I9, €f4i 2I7 343, c^ijvi^i' 33i6, eg^) ITi 
2I1. 16 32i7, TteQaaov^) 202, avvaeiae 288 
Or6466 ebenso «g 1116*, ähnlich «fifiat = eif^c 45 11 
at st. c: U aifÄttTia und ai/ÄaTLOfiov 21 19 

Or**«^ ähnlich acfiadcav = ifiavKov 449, aiEfxixatiov 
(oder €jUjM.?) = L/iiaTiov 1032, e/naTiafiov 44 10 

b) €t st. «: U eiyvcoQiaa 31 6, eiaaXevd^r^aav 178, ctari; 25 12, «t- 

airty Il6 (nur 10) 136 156. 8 173i 238. 10 (nur 2») 
24i2 253 278 (zweimal) 3I2 32i2. 20, aev 25i2, 
awBtaqa^eiv 17 16; unsicher ist ctv U* 266 (2»), 
s. Tischendorf S. XXXXVII 



1) Vgl. Tischendorfs Vorrede S. XXXXV Z. 10 v. u. Auch in L 
fehlt das Augment zuweilen (s. Heinricis Ausgabe S. 6), und es kommt 
dort auch gerade tXniaav vor (Ps. 51 10). 

2) Accentuiert xvxlo&ijv. 

3) Accentuiert [xjexgayivii fi€. 

4) Accentuiert noii^asv, 

5) Gewiß nur zufällig die ionische Form. 

6) Accentuiert nsQccaov, 
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Or**«* ebenso eianv 1124, vgl. biotbiv 993, etatoiv 
985; ferner eiatTj — earav 111 6 und mit t st. c: 
BTtavta^iv = efVOTa^ev 7766, OLyaTttpiv = i^ya- 
fttjoev 7768, y,avwQ&(jDaiv 95 lo. 
3) 6 (at), ij und v, ot. 

a) 6 st. v: U BTtvwoo) 124 

Or^*** BfivBiaa) « vfivrjaio 21 23, Bicononiov = vnonodvio 
od. -dtov 986 109i, fircrrov = vöaviov 28öS Bipvllog 
= vif/rjXoig 924 
ij st. v: ü xij^iov*) 28? 

Or5466 TT^oaxijytre 985 u. ä., doch läßt sich bei ihm 
die Vertauschung auch als Itazismus erklären 
£St. oi: U yBVBTO 3222, c — Ol 33 10, rp^B^av 21 14, xarexovv- 
T6$ 23i 
Or**«5 ebenso « =» ot 23?, ähnlich xatvBTO) = ye- 
votTo 3222, xoTfixovj^ij = xaTotxot;!^* 9 12 
ijst. oe: U xarijxctg 21 4, xarijxijri^^tov 32 u, auch yvtoaTtjg 
30i2, Tiyg 2I23 3O24, wo aber Verwechselung ähn- 
licher Formen vorliegen könnte 

b) vst.ai: U TaXvTrwQiav 31 4 

ot st. ij: ü oiTOi^aaag 225 (vgl. Or**^* oroifiaaw 885). 
4) Sonstiges. 

U verwechselt sehr oft und w, selbst in Fällen wie av- 
d^QOTtwg 24 12, xtjv Xaov 279 und Toy hxo) 28 11 (beides Akk. 
Sing.), [t(a\v viov 11 2 (Gen. Plur.). Hierzu bieten aber jüngere 
griechische Hss. viele Parallelen, auch findet sich schon auf der 
s^hr alten Bleirolle aus Rhodus aod'iaa)fi[B]id^ja neben aco^- 
aofiBx^a (s. § 4). 

ü schreibt st. ov 276i 309 (ebenso Or^*««^ in Ps. 332i), 
vLog st. viovg 28 1 und umgekehrt ovdovg st. odovg 249 (vgl. 
Or&^«& ovTog «- ocJovg 36 18, novxov = tvoöiov 109 1), tov ovg 
st. To ovg 3O3; femer o^bvto st. bS^bvto I611 und st. oe 3322. 
Dies sind aber ganz vereinzelte Fälle, die wir wohl zur Kate- 
gorie der bloßen Schreibfehler, an denen U sehr reich ist, zu 
rechnen haben. 

Ganz fehlt der Vokal b in XmtovxBg^) 3O25, v U* 28u (in 
ev korrigiert). Die Auslassung könnte sich, wie bei dem zu 



1) Accentuiert xr^gtov. 

2) Accentuiert oCXmiovrig s 01 iXniCovrig, 
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Anfang von Abs. 4 erwähnten ^a^^, aus koptischer Orthographie 
erklären (vgl. Or^**^^ v oder v statt ev 196^ 51 lo 642^ 6736 u. ö.), 
aber dies ist bei der Seltenheit der Erscheinung nicht sicher 
genug. 

Resultat. 

Als Hauptzüge ergeben sich 1) das Zusammenfallen von e 
und tj im E-Laut, 2) die Vertauschung des E-Lauts mit dem I- 
und Y-Laut^), besonders in unbetonten Silben. 

Beide Erscheinungen erklären sich leicht aus dem Kopti- 
schen: 1) e und f] werden auch in koptischen Texten oft ver- 
wechselt, 2) der E-Laut überwiegt im Koptischen in unbetonten 
Silben so sehr, daß es nicht zu verwundern ist, wenn ein Kopte 
auch im Griechischen in solchen Silben den E-Laut für den I- 
oder T-Laut einsetzt und dann umgekehrt die entwerteten I- 
und Y-Laute auch für den E-Laut verwendet. 
IL Konsonanten. 

l und Q sind vertauscht in diad-keipat. 32 19, excoQovav 1746 
(vgl. Or***5 TcaqaXiTiTiov&e = TtaQaqiTCxeia^ai 83 ii). Dies ist 
echt ägyptisch. Die Hieroglyphenschrift hat nur ein einziges 
Zeichen für r und Z, und in den koptischen Dialekten wechseln 
A und p häufig. Daher können die Kopten auch in griechischen 
Wörtern l und q nicht recht auseinander halten, was sich z. B. 
in der Verwechselung von juieAoc und juepoc, hAhh und npm 
zeigt. 

V ist vor X eingeschoben in evev^v 304, y vor y in yiyyag 
186, [juaajTtyyeg 31 lo. Im Koptischen ist juievcxi^^ (nach 
Analogie von aaXTtiy^) sehr üblich, s. meine Ausgabe der Ber- 
liner Hs. des sahidischen Psalters S. 38. Als Kehrseite dazu 
findet sich XaQv^^) 133 (vgl. kopt. c«.Ani^ a. a. 0.), doch ist dies 
in Xaqvy^ korrigiert. 

V ist vor der Verbalendung ^at eingeschoben in a/ro- 
OTQetprjaovfiac 1738, d^lißov/nai 30io, v/veQßriGovfiav 1730, cpoßrj' 
O^rjoov/de 26 1 (vgl. Or**»^ y^ad-aQtOx^aiaovfie und levA.av&eoov^av 
5O9; ähnlich eWovfiera = oipüfied-a 35io). Auch vor fxov wird 
öfter ein v eingeschoben: bei vuoyLaTwv fiov 174o, bei den No- 
minativen Y,aTaq)vyrjV /nov 304, yLlrjQOvofiiav /nov löe, xpvxtjv /^ov 



1) Als Y-Laut fasse ich v und ot zusammen (vgl. S. 38 Anm. 1). 

2) Dies kommt auch sonst zuweilen vor, z. B. in AWMin* in 
Ps. 5 10. 



152 Alfred Eahlfs, 

2190^), beim Dativ a:^ay,iav fxov 25ii, und umgekehrt ein v fort- 
gelassen: bei den Akkusativen 'Mxqdia juov I63 252, Taneivcjaev 
fiov 24i8 (zur Schreibung mit et vgl. SOs TaueiViooeLv ^ov)\ 
daher möchte man auch hier an eine lautliche Verwechselung 
denken, obwohl alle Fälle außer dem ersten sich auch aus Ver- 
wechselung ähnlicher Formen erklären lassen. Eine Parallele 
aus dem Koptischen vermag ich hier nicht anzuführen. Aus 
griechischen Hss. könnte man die häufiger vorkommende Ver- 
tauschung von trjGOfiaL und Crjaov ue (z. B. Ps. II825. 40. 77. 88. 
116. 144) vergleichen, doch handelt es sich dabei zugleich um Ver- 
tauschung ähnlicher Worte. 

Auch sonst ist v hinter einem Vokal in den verschiedensten 
Fällen hinzugefügt oder fortgelassen, z.B. efiovv 122, ev TQißov 
evd^eiav 26 11, e^exwd^riv 21 15, s {^ ev) TtzcoxBva 30 11, TtXrivdw- 
d^rioav = BTtXri^vvd^aav 154 (aber das überschüssige v ist ge- 
tilgt). Der Schreiber wird also einen Vokal mit und ohne 
Nasal dahinter nicht deutlich haben unterscheiden können. 

Statt LÖov 266 hat Tischendorf in seiner Ausgabe ü's «tov, 
bemerkt aber S. XXXXVII: »Scriptura inter eiov et btov flu- 
ctuat. Si BLOv est, quod omnino esse videbatur, S excidisse 
statuendum est; scribi enim debebat eidom. d und t werden 
ebenso, wie y und x, in koptischen Texten und in Or^^^^ häufig 
verwechselt, daher könnte man in exov = idov einen koptischen 
Fehler sehen. Aber da diese Verwechselung in U sonst gar 
nicht vorkommt, wird Tischendorfs eiov doch wohl richtig sein. 

5. Die orthographischen Eigentümlichkeiten L's, 
einer im ganzen ungewöhnlich korrekten Hs., hat Heinrici S. 6 
zusammengestellt. Unter ihnen bildet nur ^aoTtyyag 37 18 38 11 
(vgl. 34i5) eine schlagende Parallele zu U. Sonst wäre noch zu 
vergleichen TtQoed-eciVßo 535 mit ev st. «, Triljrjv&vvd-rj 48 17 
(ursprünglich auch ervXrivdvvd^aav 39i3) mit überschüssigem v, 
i;/,jaTaßalei^) 36i4 und (pwvtj 45: mit fehlendem y, aber diese 
Fälle stehen gar zu vereinzelt, als daß man aus ihnen etwas 
schließen könnte. 



1) In 156 21 30 geht der Artikel vorher, beidemal in der Schreibung 
6. Der Schreiber folgt hier also seinem Gehör. 

2) Im SahidiHchen fällt das schließende v der griechischen Infini- 
tive stets fort. 
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§ 31. Oberägyptische Lesarten. 

Die in § 29. 30 aufgezählten oberägyptischen Texte stimmen 
zwar nicht in allen Einzelheiten überein, repräsentieren aber 
doch einen gemeinsamen Typus mit vielen eigentümlichen Les- 
arten. Die wichtigsten stelle ich hier zusammen*), wobei ich 
zur Vergleichung wieder den hebräischen und den sonst 
üblichen griechischen Text vor der Klammer anführe. 

Manche von diesen Lesarten kommen auch in Arab vor, 
besonders in Arab^°^, Dies ist mindestens bei spezifisch ober- 
ägyptischen Lesarten, wie 494. 6, aus Abhängigkeit der arabischen 
Übersetzung von Sah zu erklären, weshalb ich Arab hier zu 
den oberägyptischen Textzeugen stelle. 

Andere Lesarten sind weiter verbreitet und finden sich auch 
in Ab, zuweilen sogar bei einem üä- oder Vg-Zeugen. Mir 
schien es am geratensten, diese mit den spezifisch oberägypti- 
schen Lesarten in derselben Liste zu vereinigen. Doch werden 
die auch bei alten Ab- oder Üä-Zeugen vorkommenden durch 
fetten Druck der Psalmzahl hervorgehoben. 

Wo Repräsentanten mehrerer Typen anzuführen sind, stelle 
ich Oä voran und lasse die übrigen, von Oä und untereinander 
durch Kommata getrennt, in der Reihenfolge üä. Ab, Vg folgen. 

Wo bei den Lat-Zeugen die verschiedenen Repräsentanten 
von Lat^^, Lat**®^ und Lat^°^ (s. § 6i) auseinander gehn, setze 
ich Lat^®^+ etc.; wo aber nicht alle positiv bekannt sind, und 
die positiv bekannten keine Variante aufweisen, setze ich ein- 
fach Lat^'* etc. Cassiodor führe ich nur noch da an, wo er von 
Lat««°» abweicht (vgl. § 159). 

5io^ 0^"^p ij TiaQÖia avvwv] pr. ihre Zunge und Sah 

5io* o:i\i5b] pr. log aoTtidcDv vtco za /fit^ij avvo)v Sah 

5 12 lö-'by Ton '/^avaayLTjVioaeig ev avvoig] sie werden wohnen 
in Hoffnung Sah 

68 oyDi2 ano i^vfiov] vom Weinen (= arto y,Xavd^fiov) Sah 

104 itn'» pr. Big tov Ttevrjva] eig rtjv oiyLOVfievriv üOr^^^^Sah, 
doch stellt Or«ö7» dies (mit oder ohne eig?) hinter itm. Die- 

1) Bei der Auswahl der Lesarten sind in der Kegel nuT die be- 
deutenderen und auch in den Übersetzungen leicht zu verfolgenden be- 
rücksichtigt. Doch sind auch wohl einmal unbedeutendere aufgenommen, 
besonders um die Verwandtschaft der kleinen griechischen Stücke (§ 303) 
mit Sah zu zeigen. 
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selbe Lesart hat auch Syr (auch 184 hat sie, aber 184 ist eine 

Hs. von Theodorets Psalmenkommentar) 

11 8 nnN ov] + Ö€ üSah, Boh (außer Boh^), vielleicht auch 

Arab, der und voraufschickt 

14i ID^"» ^KaTaaxtjVioaei] TLaTaTtavaev USah, Boh, (Lat?)i), 

auch Lap*^"™ 

104 oms::^ au aa&eveiaL avtiov] + ev avzoig ÜSah 

165 iTon '/.axaQTiaai] "^avriQTiGa ÜSah 

16? 0''7372ipn73» €x Twv av&soTtjxoTCJv] + Qvaai fie USah 

Arab^*'^®"^ 

16i3f. -jT» 0"»n73D : ^a-^n qo^q)aiav (od. -a od. -ag) aot; 

a/ro exS^Qfov Ttjg x^t^og aoi;] QO^cpaiav exd^qtov auo tyiq xeiQog 

aov USah, Lat^*>'^^™. Ähnlich Arab^*>™: und vom Schwert deiner 

Feinde^) 

16 14 Q-^nT:?: 2® a/ro oXiywv] arcoXvwv oder aitoXXviov (U 

a7roAai;wv) ÜSah, B*, Lat^^^i^a)^ Min^^ii 292°»« Syr (in 268 irr- 
tümlich dem ^ zugeschrieben) 

1728 :^"»\z3in ataoeig] vipwaeig ÜSah 

1744 c=)y 10 Xaov^)] H- fior ÜSahi' (gegen Sah^) 

21 8] + TLoi eifvav ÜSah^jArab^^^Ro"», auch Boh^-ki 

21 9 -D oTi] Bi ü6)SahArabP«'Ro^ BohAeth, 180 185 270 

21 is] pr. dirjyrjOOfiai Tiavia xa d^avuaaia aov USah 

226 -n3,i;i xat to xarotxfitv fi«')] öia x. x. ju. ÜSah 

24? ^lon TO «Afiog aot] to rcXrid^og xov eXeovg aov ÜSah 

1) Für Sah und Boh darf man xaxanavau mit großer Wahrschein- 
lichkeit ansetzen. Weniger gilt dies für Lat, der zwar requiescct über- 
setzt, aber dies auch in 159 hat, wo allgemein xKTaaxrjVüjaei überliefert 
ist (an beiden Stellen ist requiescet in Gall beibehalten). 

2) Eine andere Umstellung hat LatQermMoz; frumeam tuum de manu 
immicoruin. Die gewöhnliche Lesart findet sich in LatMedRAugCaasiod. 

3) Augustin hat im Kommentar perdens, und dies war nach seinem 
Briefe an Paulinus (s. oben § 154) die Lesart seiner lateinischen Hss., 
die er auch in einer griechischen Hs. vorfand, während eine andere 
griechische Hs. a paucis bot. 

4) Statt Xaov haben Boh*(Aeth?), A Xauiv. 

5) So SahLRTZ^ aber in Sah^ fehlte der Zusatz wohl, s. meine 
Ausgabe z. St. 

6) U hat € statt «*, aber schon Tischendorf S. XXXXVII bemerkt 
richtig: »iiHXfc scriptum est, sed id quin h <>€Xh corrigendum sit da- 
bitari nequit*. Vgl. § 304 (S. 149). 

7) So hat auch Lat: ei ut inhabitem^ wobei aber manche Zeugen 
das et fortlassen. 
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^rabAiRom^ Ähnlich Lat^^o'tRom magnam misericordiam tuam, 
von H ins Griechische retrovertiert to iieya eXaiog aov 

25 1 1^73« aad^evriau)] aalev»w USah, B, Lat^'»«^»), Min«»» 
(so auch die Sexta nach Nobilius) 

26 1 '^■'n rijg tiatjg fiov] Ttjg aiotriqiag ixov USah, Boh 

27? ^n-ity: eßorid^ri&r^v] eg)oßtj&rjv USah, 67 

29io n 20 ij] fitj USah 

29i3 mas i^ do^a /nov] rj de^ia fiov USah 

30 13] pr. OTi UAdd»*"*Sah, Bohi>o (gegen Boh^^P) 

30i5 •^n-i?3N eifva] + oti UAdd»*«'* (auch Sah, Boh, aber im 
Koptischen ist die Partikel unentbehrlich) 

3l4 yy "»rn-^na ev tco efxfcaytjvav fioi (> BSBoh^^^, Lat+ 
und ex sil. JMinio) ay,avx>av] ev tcj efi/c. ^e (og cmavt^av USah 

328 ban '^:ix^ bD in^^*» aaXev^rjzoHjav navteg oi -mxtoi- 
y^owreg ztjv orKov^evtjv] oalevS-rivw ij ov^uaaa^) xat Ttaweg ol 
ytaTOi^ovvreg ev avir] USah. Ähnlich Lat^™^**^"*"^"^ (gegen Lat 
corbMedMozfRAugj commoveantur universal) et omnes qui (in)habüant 
orbeniy von H ins Griechische retrovertiert aalevd-tjTwaav navta 
Y,ai Ttavieg oi KcerorMvvveg ttjv oixovjuevrjv 

32 13 n.x"^ eidev] tov löeLv USah, Lat^'^ 

334 n7:73in: vipwawinev] vipwaare UOr**ö*SahArab^^", 194 

343 "»sm T(av YxxT;aÖLoyM)VTO)v fic] %o)v Mißovvwv ixe USah, 
268 (auch 184, s. aber zu IO4) 

359 ^z'W %r^g TQvq)Yig aov] xwv TQvg)a)v aov LSah^^ (gögön 
Sah^), LatMoztBA««*), Syr (hat auch das vorhergehende tov xet- 
fxaQQovv im Plural) 



1) In Augustins längerer Auslegung IV 112 steht dreimal movebor. 
In der kürzeren IV 108 haben 7 Hss. inßrmabor = Lat*Gall, aber auch 
hier behalten die Mauriner das movebor der Löwener Ausgabe wohl mit 
Becht bei , da das permanebo der Auslegung besser zu non movebor, als 
zu non inßrmabor paßt. 

2) U hal rj . , . naaa mit einer Lücke von 3 Buchstaben, Sah alle 
Orte. Letzteres ist =* i? avfjinaaa bei Sah in Hiob 22 (vgl. Ezecb.27i8), 
bei Boh in Nah. I5. 17 avfinaaa xai naims 01, xaioixovvag €v avirf 
findet sich genau so bei Nah. I5, sebr ähnlich ist auch Ps. 23 t. (17 
avfinaaa = ^an Ezech. 27 18 [3Ä Vair] und Nah. l5, = y-Kn Jes. 11 9 
Hab. 2 14 Hiob 2«.) 

3) Mozi^'Eom (nicbt Cassiod) unicersi. In EomFab fehlt das fol- 
gende omnes, 

4) Augustin hat deliciarum tttarum = LatR in einem gelegentlichen 
Zitat lY 43, in der Auslegung des Psalms dagegen voluptatis tuae » 
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36i8 &»"«73n Twv a^wfiwv] + avrov LSahArab^°™ 

3624 bD"» -«rD orav tcbotj] + diTLaiog LSahArab^"^, Lata«™**®«* 

MozRomFnlgGregSpec (^QctQi^ L^^RAmbrAug^ 

3629 Cü^p^nsj: + de] > LOr5<i«5SahArab^"^, S*, Lat^e^^Med 
MoEfRAmbrAngCassiod (aber Latco'i>MottRoin ^^t vero, Gall autem) 
I 3636 «22732 «bi inicpaNi xttt e^T^Ttjoa avrov xat ovx evQed^rj 

lOTCog avTOv\ xat ettjTtjaa xov xonov avvov %ai ov% (L ovy) 
evQsd^ri (oder evgov) LSahArab^"^!) 

37 10 "^nn:« o avevay^og fiov] o ar. riyg ^aqöiag fiov LSah 

37 14 "»afin cyco de] + exQefiafirjv V7t awiov y,aL LSah 

372i] H- xat anBQQixpav ^e tov ayajtrjvov waei vb^qov e- 
ßdelvy^evov LSahArab^"»<"^, BohAeth, RLatM«^tRAmbra)Aug^ eJ"»«^ 55 
(sub ast.) Syr, aber J^fi^Syr lassen fic aus, L hat o)g st (aaei, 
Arab^"^ und Aeth übersetzen freier. Dahinter fügen Boh 

Arab^"^°^ noch hinzu: mnd sie nagelten mein Fleisch {aaq^) 
am: 

383 "»nTabND cxcoqpw^ijv] + xat STaqax^v LSah 

388 N%n "jb] pr. ot;xt LSahArab^^"^ 

39? nb«U3 eKriTtjoag (B i^riyaag)] rivdoY.rjaag LSahArab^", 
BohAeth, D 

39i8 "»b 3y:jrp ■•an« xr^tog q)QOVTiei (jiov\ x. q>qovTig fiov 
LSah 

41 10 n73b 2® (xat) tra ti] pr. tmr^ aitmata /ne LSahArab^", 
BohAeth, HRLat (außer Lat^ed), 269 (hier fehlt das vorhergehende 
Sätzchen) 



Lat*Gall. Wir haben hier denselben Fall, den wir in § lös beobachten 
konnten (s. besonders S. 81 Anm. 2). — Auch bei Hieronymus kommen 
beide Lesarten vor, doch wird deliciarum tuarum bei ihm aus seinem 
Psalt. Hebr. stammen. 

1) SahArabRoni übersetzen *ich fand ihn nicht€^ was man am ein- 
fachsten durch das beiClem. Eom. überlieferte ov/ evgov (s. unten § 47») 
retrovertiert. Doch könnte es auch auf ov/ €vQ€&ri zurückgehen, da Boh 
AethArabP« das ov/ €VQ€&ri der gewöhnlichen Lesart gleichfalls durch 
:t ich fand nichU wiedergeben. 

2) Ambrosius führt den Zusatz im Bibeltexte I839E nicht mit 
an, berücksichtigt ihn aber in der Erklärung (amici mei impugnaverunt 
dilectum sibi proximum, non appropinquaverunt. Fugiebant me quasi 
mortuum et abominati sunt) und bemerkt am Schluß der Auslegung 
des Psalms 1 841 A ausdrücklich, daB er den nicht in allen Hss. vor- 
handenen Stichos et proiecerunt me eicut mortuum dbominatum in die Er- 
klärung mit einbezogen habe (vgl. oben § 15s gegen Endo). 
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422] + ev Tct) -Mxta&Xao&ai za oaxa (xov (oveidiaav jue ov 
ex^QOL iJLov LSah, Lat^«™ (hat omnia ossa mea^ wie auch in 41 ii). 
Bemerkenswert ist, daß alle drei hier oi bx^qol jhov haben (= Vg 
in 41 ii), in 41 u dagegen ot Mißovveg fie (vgl. § 9) 

47s •'PiD-i^ T« TtXevqa] xa viprjka LSah. Beides verbunden 
in Arab^"^™Aeth^: ^hoch in der Seiten 

47? mbi"'3 h^n codiveg log TC^Tovarig] ^^ (odcveg TixTOvarjg 
LSahArab»«"^ 

47 10 iion öTTb« la-^Tsn vTteXaßofisv o d^eog to eXeog aov] 
hinter vTteL schieben LSah ae ein, behalten aber ro eleog 
oov unverändert bei (Sah macht dies zum Subjekt eines Neben- 
satzes mit T^daßoi) 

48i7 in^n msD ij öo^a tov or/,ov aviov und i8 mas rj doSa 
avTov] beidemal rj do^a avzov xcrt tov oltlov avvov LSah. Anders 
nivellierend haben Aeth,HRLat*, S<»» 177 269 281 beidemal ij 
öo^a TOV oixov avTOv^ Laf^®^, 213 283 beidemal tj do^a avrov 

494 y-ij«n b«n] + e^ vxpovg LOr^^^'^SahArab^®"^. Ähnlich 
fügt E xaTw hinzu, was als Gegensatz zum vorhergehenden avo) 
viel näher liegt^) 

496 1] -j- YML ev Taig saxccTaig rj^sQaig sgawrioet (od. BQevv.) 
d-eog TTjv UqovaaXri^ ueTa Xv^vov L (sub ob.) Or'*'*Sah 
Arab^"^ 

4923 -jii odog] + /.a^aga LSah^^zöoi (aber Sah» hat den 
Zusatz vielleicht nicht gehabt) 

509 niTNn vaacoTKo] + otvo tov aifiaTog tov ^lov LOr^*** 
Sah; dieselben fügen in der zweiten Vershälfte hinter Ttkvvevg 
fie ein rückweisendes e^ avTov hinzu 

5l3 (bws) non avofiiav] > LSahArab^®"* 

51 11 ^"om TO ovo^a öov\ to eleog aov LOr^^^^Sah, Aeth. 
Beides verbunden in Arab^*>™ 

522] H- ovjt soTiv ecog evog LSahArab^«"^, HRLatc^'^^^"»^«* 
Moz+RRomVat (gegen Lat^^»^»^ und, wie es nach Sabatiers Angabe 
scheint, auch gegen Lat^""'+) 

54i6 Q3ipn ey fieaa) avTCJv] ev ^. avvtjg LSah 

5424 Qn-»?:"» i^rr;" «b ov ^irj Tjfiiaevowat Tag rjf.ieqag avrcov] 
ov fiTj i,iv7ja&(oaL t(ov rjfiegcjv ccvtcdv LSah 



1) Ebenso hat Cypr 413 nach den älteren Ausgaben deorsum, aber 
bei Hartel fehlt dies, und Cypr 95 bat es auch nach den älteren Aus- 
gaben nicht. Auch das Targum fügt s-iVta hinzu. 
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55i3 ^b mmn aiveaecog aov (od. aoi] > B)] aiveao) L = 
ich werde dich preisen SahArab^"^; sie ziehen dies zum folgen- 
den Verse 

61 5 STD €v diif^fsi] ev ifjevdu SahArab^"^, Syr (nicht Gall). 
Aber Sah^z (gegen Sah^) hat daneben eine Dublette mit ev 

638] pr. und er (näml. Gott) toird ihn erkennen Sah 

655 -!Db devie\ -f- tcxv« Sah, B* 

6 7 19 nnpb elaßag] edw^uv SahArab, BohAeth«), HLat^'^corb 
HMoiRRomvat (gegen Lat^^^^^^^^fi^HU) 8)^ 274 276 

68? bN"i'vD"« "»nbN o d^eog tov lagatjl] 7lvqi€ o d-eog tov 
lagatjl o x^eog twv dvva^ecov Sah 

706 "*nbnn ij vfavtjaig fiov] ij v/to/nv^pig ixov Sah, SAeth, 

La|;Ambr 

70?] + du bist mein Heiland (awrij^), Herr Sah 

709 -»nD Ttjv layjvv fxov] z. ijjvxrjv fx. Sah, S, 65 67 114 

70 14 bn'^wS elTtiio ertc ae^)] + Herr mein Gott Sah = o 

mein Herr und mein Gott Arab^"^. Ähnlich fügen Aeth, Lat^™ 

(nicht Lat^^*«^*^) »Herr^ hinzu 

7O21 + xat €x Tiov aßvaawv Ttjg ytjg Ttakiv avtjyayeg /ne] 

> Sah, S, HLat™o2Rom^ auch DW = Gall 

70 23 n"»iD nu:j« r^v eXvTQcoao)] + aus der Hand meiner 

Feinde SahArab^"^«^) 



1) SahTZ: »icÄ lief in Durst, sie liefen zusammen in der Lüge*. 
iSqafiov ist als 1. Pers. Sing, oder als 3. Pers. Plur. gefaßt (vgl. Am- 
brosius bei Sabatier z. St.). — In ArabP»' ist e^Qttfiov €v StxpBi, resp. 
yj€v^€c, ganz fortgelassen, vielleicht weil es unverständlich schien. 

2) Aeth und Arab^i übersetzen e^coxev in der 2. Pers., indem sie 
es dem vorhergehenden rixiLtaXiomaas anpassen. 

3) Der überlieferte Hilariustext hat zwar bei der ersten Anführung 
der Stelle dedit, aber in der folgenden Auslegung stets accepit. — Au- 
gustin unterscheidet sowohl im Kommentar, als in VIII 991 ausdrück- 
lich zwischen accepisti als Lesart des Psalms und dedit als Lesart des 
Apostels (Eph. 48). Da er aber in VIII 991 zu accepisti begründend 
hinzufügt: »Sic enim plures Codices habent et maxime graeci, et ex 
Hebraeo sie interpretatum habemus«, hat er ojffenbar auch dedit als 
Lesart des Psalms gekannt. (Augustin folgt hier dem Gall gegen E, 
vgl. § 155. Seine Schlußbemerkung weist auf das Psalt. Hehr, des 
Hieronymus hin.) 

4) €nt as > B, LatG«nn^ Min5»ü, auch D = Gall. Es steht vor 
eknco) in S*, HKLatt. 

5) Sahi' hat gegen SahBTZArabRom ^der Feinde^ y der Unterschied 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, § 31. 159 

72 16 n:>nb tov yvcovai] + den Herrn Sah 

74? 3-iy7:?:i »:l'^i272 «b ovve €§ (od. aTco) e^odcjv ovve aito 
dvo^iojv] er ist nicht verachtet im Westen (= ovvl e^ovöevwd^ 
a7to dva/Ltcov) Sah 

74 lo] + ich (= eyo)) werde sie verkünden bis in Ewigkeit 
Sah 

77iif. Qm3N na: :tzJNin"iU;N cov eöei^ev avroig, evavviov 
T(ov TtaTegwv avtiov] wv edei^e roig Ttaxqaoiv avriov evavzwv 
avTwv Sah 

7771 172^ TOV öovlov avTov] T. Xaov a. Or^^ö^SahArab^"^, 
LatcorbRom (gegen Gall) 

81? iD.>« viaetg öe (+ dij B*'«rts*)] löov^) Sah und von 

nun an Arab^™ 

84i3 rtin-' o vivgiog] o &8og rjfi(ov Or**»*Sah^ (Sah^^ haben 
bloß »Go««) 

865 'jT'bs^ vipiOTog] pr. bis in Etoigkeit Sah*)Arab^*'^™, 
Boh 

87 16 r?:iDö« e^noqrid^riv] e^rjysQ&riv Sah 

892 nb" Y^^^^V^^f] edqao^rjvav Sah, S*, Lat™«'»), Syr 

89i7] + wenn ihr euch bekehrt im Glauben (7tiaTig\ werdet 
ihr in der ganzen Zeit, tvo ihr in der Zerstreuung wohnt, ohne 
Übel sein Sah 

936 a-iTain"» ... na OQq)avov (RLat^«^^^"8r ^vovg) . . . nQoa- 
TjXvTOv (R -Tovg)] TtQoarjXvvov . . . oqq^avovg SahArab^"^*), Lat* 
(gegen Lat^«^^"»), auch D = Gall 

905 0"«b'»b« dai^ovta] eidcoXa datfionov Sah 



besteht aber nur im Fehlen eines Buchstaben. ArabRom bat *den 
Händen*. 

1) Oder tcToi; 6rj? Vgl. § 494. 

2) Sah zieht o vxptatog zum folgenden Verse. 

3) Hieronymus zitiert ßrmarentur in zwei verschiedenen Werken 
(8. Sabatier) und stellt dies im Briefe an Cyprian (ed. Vall. I 1047 f.) 
als Lesart der Septuaginta dem naacerentur des Hebraicum und aller 
anderen Übersetzer gegenüber. Unter »Septuaginta« sollte man auch 
hier, wie im Briefe an Sunnia und Fretela (vgl. oben S. 112 Anm. 2), 
den bexaplarischen Text verstehen, indessen hat wenigstens Gall nicht 
firmarentur^ sondern ßerent. 

4) ArabRom hat beide Worte im Plural, aber dies beweist nichts, 
da die Übersetzung oft freier ist. 
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95 10^ -jbTS r^in^ o hvqioq eßaadevaev] + auo (rovY) ^vXov 
Orö*65Sah, Boh, R*Lat*8), auch D = Lat*») 

95 10* tD"»-»\2;''723 ö-»7:y -j-^t» Kgivec laovg ev ev^vvriri] + 
viai edyri ev ogyij avrov Sah, Lat^'*™^<>'^oo™MoztRom (gegen Lat^®* 

MoztBAng\ 

IOO2 Nun 7j^€cg] wird der Herr Gott kommen Sah 

Herr^ toirst du kommen Arab^°™ 

10538 CDn-'msai zzn^zn öi] + toiq daifxovcoig SahArab^"^ 
10548 n^n^ %vQLog] 4- der Heilige SähArab^"^ 
1066 örrb ^i:3 ev xio d^lißeöd^ai avTovg] pr. er hörte sie Sah 
1122] + und von Eungkeit bis zu Eungkeit Sah == und bis 

zur Ewigkeit der Ewigkeit Arab^°^ 

113i3i] steht in Sah hinter u^; ebenso hat Sah in der 

Parallelstelle des 134. Psalms v. le^ hinter 17 ^ 

11 3 15] + ovde yaq eaviv 7tvev/Aa ev reo OTOfiaTi avrwv 

Sah, Aeth, LatMedMoztBomspec^ 55 269 293^) 

117 17] + OTt €ig zov aicova ro eXeog avvov SahArab^®"^ 
11724 nb-^aa ayalXiaowftsS^a] pr. laßt uns uns versammeln 

und Sah «= heran und Arab^"^"^ 

II890 "•n-'ia T'DDTUTS ra Y.Qif.iaza aov ov% eTvelad^ofxrjv] ick 

stellte deine Rechte mir vor Augen (eig. unter meinen Blick) und 

vergaß sie nicht Sah ich beobachtete deine Gebote und vergaß 

nicht deine Rechte Arab^**"^. Aber Or^^^^ hat den gewöhnlichen 

Text 

11 895 iDirnN "^Tn:? ta^) fxaQtvqia aov avvrjKa] za fia^r, 

aov ov airvrjxav Sah, Lat^®™^**^"^' 

II8130 ^•♦nTD avvsviec] pr. vofxog aov SahArab^"^ 

118 176 y^zy mpn ^ijnjaov^) zov öovXov aov\ + und höre 

mich SahArab^"^"^ 



1) Der Artikel ist vorhanden in Cr****, fehlt aber in K. Über D 
s. unten Anm. 3. 

2) a ligno ist außerordentlich stark bezeugt (s. Sabatier und Bian- 
chini) und fehlt nu^ in LatMed (nach Magistretti) und bei Hilarius, der 
hier wohl von einem griechischen Texte abhängt (§ 152). 

3) D hat ano tcd (aus ro korrigiert) $vX(o. Der Dativ wird als 
mechanische Übersetzung des lateinischen Itgtw zu erklären sein, vgl. 
§ 188. 

4) 293 hat 01; yaQ eariv nvevfia €v avroig. 

5) Hinter ra fügen SBoh, Lat^^, 55 (Fe hinzu. 

6) SLatt C^aov, was Ambrosius und Augustin als griechischen 
Schreibfehler erklären (s. Sabatier z. St.). 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, § 31. 32. 161 

125 1 p"'» 2iwv] Tov Xaov avrov Sah 

131 10 *]rnD73 ^3D TO JCQOOiOTtOV TOV XQ^^'^O^ ^OV] TO TtQ. 

aov ano %ov xq. aov Borg»«Sah, BohAeth 

134 16 s. zu 113 L8. In 134 le stimmt Augustin beinahe mit 
Sah überein, doch hat er v. le^ erst hinter dem 2. Stiches von 
V. 17 (8. S. 70 Anm. 1) 

1358] steht in Sah am Schloß des Psalms. An beiden 
Stellen steht der Vers in Arab^*^"», Boh, IjßX^mMotBMukJ^j^tot^ 
(gegen Lat^^^v^^^ü)^ auch in Gall und ParS^^^ (§ ige) und viel- 
leicht in Amh^ (§ 4). Ähnlich Syr, der aber am Schluß des 
Psalms nicht v. 8, sondern v. i wiederholt 

139io iTsnoD'« naXvxpeL avrovg] %vyiX(oaev a. Sah, 205 
141? •^na-i Ttjv derjoiv fiov] die Stimme meines Flehens Sah 
1468 + 7UXL x^V^ ^? dovXeia %wiy av&i^nwiii] > Sah, 
LatG«niiHUi) (gegen Gall), A. 

§ 32. Nachträge. 

1. Zunächst seien hier zwei Lesarten, die ich in § 31 als 
nicht völlig sicher übergangen habe, wenigstens nachträglich 
angeführt. 

In 16? hat U d-ctvfiaazwaav^) statt d-aviiaaitDOov »mach 
wunderbare Sah übersetzt »^ mögen bewundernc^ er könnte 
also wie ü gelesen und die ünform d^avfiaafiDaav als d-otviAa- 
acmaaav gedeutet haben. Hiergegen spricht nicht, daß Boh und 
Arab^"^"* ebenso übersetzen«), denn diese lehnen sich öfter an 
Sah an (§ 34. 36). Wohl aber ist unsere Vermutung deshalb 
unsicher, weil Sah auch Bputivvaov 50 12 durch »er möge neu 
werden^ ^sdvaov 64 u durch »«ie mögen trunken werden^ wieder- 
gibt. 

In 3O21 hat U a-Miffq*) statt axijvi;. Sah braucht hier das- 
selbe Wort, wie bei der Wiedergabe des vorhergehenden asc«- 

1) Hilarius erwähnt jedoch den Zasatz als »in plurihus codicihusc 
vorhanden. 

2) So hat auch D*, doch wird dies ein zufalliges Zusammentreffen 
sein. 

ä) Arah^v hat -»und beumndert werde*, Arah^>i^ *daß bewundert 
werde*. Dies entspricht völlig dem koptischen Wortlaut, da der Plural 
des Aktivs im Koptischen zugleich als Umschreihung für das Passiv 
dient. 

4) So hat U wirklich, wie F. G. Kenyon mir freundlichst mitteilte. 
S«ptuginta-Stadi«n. 2. H«ft. XI 
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Tcaaeig^ also wird er axc/r^y gelesen haben*). U's axrjTttj ist die 
Zwischenstufe zwischen ayLijvr] und OKeTti}; da ij und c in U 
oft verwechselt werden (§ 304), konnte ayitjnf] leicht als ax€7rij 
aufgefaßt werde»^). 

2. Die Varianten der Überschriften sind in § 31, wie 
auch früher, weggelassen, da sie ein eigenes Studium erfordern. 
Doch kann ich es mir nicht versagen, hier wenigstens auf einige 
besonders interessante Lesarten des oberägyptischen Textes hin- 
zuweisen: 

33i 'tjb»"»!» "»aeb evctpriov u^ß(€)cf>i€X€x] aTtevavri ^xiß)i' 
fiekex LUSah») 

51 2 ■^bTa-'n» ^ß(e)ifjieXex\ ^xifielBx LSah, auch Lat^** «= 
Gallt*) (so auch in Syr*** ohne Angabe der Quelle) 

80 1] + TtefiTtTfj aaßßatov Sah, Aeth, Lat (außer Lat^<>'t), 
auch D = Gallt*); so auch Arm nach Kaminka in der Ztschr. 
f. d. alttest. Wiss. 22 (1902), 127 

112 1 113 1 n-ibbti«) uiXlrikovia] + xoQua Sah 

126i HTsbiDb >] vorhanden in Sah, Boh^r (gegen BohB^^^»), 
KLat (außer LatMedMo,)^ jk m 140 166 264 269 277 Syr, auch 
GallB'»^^^'»^ (gegen Gall^^irutr) 

135 1 tr^ibbn') ^XXriXovia] AXXrjXovia Tijg öiTtXrjg Sah, 
JO 111 166^ 202 204 269 276 u^XXtjXovia AXXriXovia T. 

3. Femer seien zwei eigentümliche Zusätze erwähnt, 
welche Sah^ gegen die übrigen Sah -Zeugen und gegen die 
sonstige Überlieferung aufweist: 



1) So hat auch Z (s. Field). 

2) axfTTij statt axr\vr{ hat Field in 266 bei E (für ^o) und "A (für 
^n«) nnd in 266 bei !4ir (für ^n«), alles nach der Hs. 264. Auch hier 
wird es sich um Schreibfehler handeln, wenigstens gibt Syr in 266 för 
*AX deutlich 9xi\vi\ an. 

3) Auch die Yulgata-Ausgabe von 1592 hat Achimelech, aber die 
von 1590 liest mit allen uns bekannten Gall-Zeugen (BrunCamFabMart 
RegUtr) AbkneUeh. 

4) Die Vulgata-Ausgabe von 1592 hat Achimelech » Gall^*», die 
von 1590 dagegen Abimeleeh = GallBnmFabPtiTir. 

5) Der Zusatz ist vorhanden in der Vulgata-Ausgabe von 1690 = 
GallBnmF»bP»iTir, fehlt aber in der von 1592 = Galiutr. 

6) Das rPi^^n von 113 1 steht in SR am Schluß des vorhergehenden 
Psalms. 

7) Steht in Wt am Schluß des vorhergehenden Psalms. 
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409] + und die Wunder, die er in der oi^ovfiBvrj tat Sah^ 
gegen Sah^-^**^ 

83i2 ^n^ dtaaBi] + allen, die [ihn] liehen Sah^ gegen Sah^. 

4. Endlich eine sonderbare Lesart von Or"^»: Ps. llSae 
BiQ (oqfeleiav statt fitj eig TtleoveSiav. Hierzu finden wir keine 
Analogie in Sah, wohl aber hat Lat^^^^'^^^^^^t ähnlich, jedoch 
mit der Negation non in utilHatem (oder non ad utüitatem^ in 
jlQgLor verbunden zu non ad inutilitatem), eine Lesart, die auch 
von Hilarius zugrunde gelegt*) und von Ambrosius und Augustin 
als Yariante erwähnt wird. 

§ 33. Verbreitung der oberägyptischen Lesarten. 

1. Die liste in § 31 lehrt uns, falls wir es noch nicht 
wissen, daß es eine strenge Scheidung zwischen den verschie- 
denen Texttypen nicht gibt. Selbst B, der konsequenteste Ver- 
treter des unterägyptischen Typus, stimmt doch in einigen Fällen 
(16u 25i 655) mit Oä überein. 

Sehen wir von Arab ab, der offenbar direkt von Sah be- 
einflußt ist, so ergibt sich folgende Skala: 

Lat hat am häufigsten Oä-Lesarten. Allerdings zeigt sich 
die Zwiespältigkeit der Überlieferung, die wir schon in § 13 ff. 
bei Lat beobachtet haben, hier in verstärktem Maße, denn in 
keinem einzigen Falle stimmen alle Lat-Zeugen miteinander 
überein. Rechnen wir aber alle Fälle, in welchen eine Oä-Les- 
art überhaupt auf lateinischem Boden vorkommt, zusammen, so 
ergeben sich 22 genau mit Oä übereinstimmende und einige Oä 
ähnliche Lesarten in Lat. 

Auf Lat folgt merkwürdigerweise Boh. Er hat llmal nach 
allgemeinem oder fast allgemeinem Zeugnis, Imal nach zwei Hss. 
die Oä-Lesart und stimmt Imal unvollständig mit Oä überein^. 

Dann kommen Aeth mit 9 — 11, Syr mit 6 — 7, RS mit je 
4, B mit 3, die Minuskeln 55 67 269 mit je 2 Oä-Lesarten*). 



1) Aber Hilarias erwähnt daneben die Lesart non in avaritiam, 
welche LatMedMoi+RomAmbrAngProsp und Gall haben. 

2) Auch 184 hat 2 Oä-Lesarten, ist aber eine Hs. von Theodorets 
Psalmenkommentar und daher nicht als besonderer Zeuge neben Theo- 
doret, den wir demnächst besprechen werden, zu rechnen. Aus ähn- 
lichem Grunde könnte man freilich 269, eine Hs. von Hesychs Psalmen- 
kommentar (§ 5i), ausscheiden. Überhaupt erfordert© der ganz« 

11* 
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Die übrigen Zeugen haben nur je 1 Oä-Lesart, bloß H und D 
kommen öfter vor, zählen aber nicht tnit, weil sie von Liat und 
Qall abhängen (§ 18). 

2. Eine sichere Erklärung für diese Weiterverbreitung ober- 
ägyptischer Lesarten läßt sich nicht überall geben. Drei Mög- 
lichkeiten liegen vor: 

1) Lesarten, welche sich bei vielen Zeugen außerhalb Ober- 
ägyptens finden, wie namentlich 37 21, oder welche wenigstens 
in Lat sehr stark bezeugt sind, wie 41 10 95 10^, sind gewiß in 
alter Zeit weit verbreitet gewesen und erst durch spätere Re- 
zension beseitigt. 

2) Lesarten, welche nur bei vereinzelten Zeugen außerhalb 
Oberägyptens vorkommen, können ursprünglich bloß in Ober- 
ägypten heimisch gewesen und dann durch iigendwelchen Zu- 
fall ins Ausland, selbst nach dem Westen hin verschlagen sein. 

3) Unter Umständen kann die Berührung anderer Zeugen 
mit Oä rein zufallig sein. Dies gilt insonderheit auch für die 
Fälle, wo Oä mit fOl übereinstimmt, wie 7O21 1468, denn hier 
sind die anderen Zeugen möglicherweise von der Hexapla be- 
einflußt. 



Kap. 7. 

Spezielle Bemerkungen Aber 

einige orientalisehe Übersetzungen. 

§ 34. Sah und Boh. 

Die Übersetzungen, von welchen in diesem kurzen Kapitel 
die Bede sein soll, habe ich (außer Sah) nicht ganz durch- 
gearbeitet, auf irgendwelche Vollständigkeit wird hier also nicht 
der mindeste Anspruch erhoben. Ich teile nur einige Beob- 
achtungen mit, die sich mir bei der gelegentlichen Beschäftigung 
mit ihnen aufgedrängt haben. 



Minaskelapparat eigentlich eine gründliche Umgestaltung, doch habe 
ich mich hierauf nicht eingelassen, weil die Unterschiede zwischen den 
Minuskeln mit und ohne Kommentar gar zu unbedeutend sind, und 
unsere Kenntnis dieser Hss. auch noch recht dürftig ist. 
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Zwischen den beiden koptischen Übersetzungen Sah und 
Boh bestehen folgende Beziehungen: 

1) Sah und Boh haben sich nachträglich beeinflußt: 

a) Die jüngeren Sah-Hss. bieten zuweilen Boh-Liesarten, 
2. B. 

123 r/fÄegag Sah^ = ü, aber Sah^ = Boh (und Arab^»*««^) 
den ganzen Tag 

168 (pvla^ov (XB Sah^iÄ = ü, aber Sah» = Boh (und Vg) 
fügt yivqiB hinzu und zwar in der bohairischen Abkürzung 
n^c, worauf allerdings kein zu großes Gewicht gelegt werden 
darf, da diese Abkürzung in jüngeren sahidischen Texten öfter 
vorkommt 

339 s. oben S. 144 Anm. 3. 

b) Umgekehrt hat Boh^, der am stärksten korrigierte Boh- 
Text (§ 12i), in Ps. 73i6 den in Boh* - BAeth (und Lat««») 
fehlenden Stic^os av e^qavag noraixovg Tj&afx offenbar aus Sah 
übernommen, da er i]^a^ ebenso, wie Sah, durch >die befestigtem 
wiedergibt (Sah^ ex'TÄ.-atpHf, Sah^ cT'XÄ.-atpHf, Boh^ ctt«.- 

2) Sah und Boh hängen schon ursprünglich zusammen. 
Beide stimmen in ihrer Übersetzung zuweilen auffällig überein: 

103 e^avfiaavioaev wird in Sah zum ersten Stiches gezogen 
und übersetzt »er offenharte sich*^ Boh verbindet es gleichfalls 
mit dem ersten Stiches und übersetzt >er offenbarte seine Wunder*^ 
wobei es besonders gravierend ist, daß er, obwohl er sich enger 
an den griechischen Wortlaut anschließt, doch »offenbarte^ aus 
Sah beibehält 

106 im ersten Stiches wird toig ugaTioroig von Sah und 
Boh durch *den Mächtigen* wiedergegeben (iie'r«juL«.gT€, hh 
€T«juL«.gi), im zweiten Stiches dagegen xQatiozri von beiden 
durch »befestigt* (t«.«phy, '^«.•atpHOYT) 

449 arte ßaQetav ele(pctvTivtt}v Sah »von den eAc^Ä^n-riitoit 
den geehrten* (vgl. § 295), Boh »von den cAc^ä^htihoh den 
schweren* 

vgl. auch 16? in § 32i und 10442 in § 27i. 

Der bohairische Übersetzer, gewiß der jüngere der beiden, 
wird also die Übersetzung seines sahidischen Vorgängers ge- 
kannt und sich zuweilen an sie angeschlossen haben. Hieraus 
erklärt sich das Eindringen einzelner oberägyptischer Lesarten 
in den sonst unterägyptischen Boh-Text (§ 33 1) aufe einfachste. 
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§ 35. Aelhi). 

Lagardes Behauptung, daß Aeth nicht aus dem Griechischen, 
sondern aus einer arabischen oder koptischen Übersetzung ge- 
flossen sei^), bestätigt sich beim Psalter nicht, denn Aeth hat 
hier ganz eigentümliche Übersetzungsfehler, welche sich aus dem 
Griechischen sofort erklären, aber weder in arabischen, noch in 
koptischen Übersetzungen anzutreffen sind. So leitet er JcoXev 
3O22 von TtoXvg ab') und übersetzt statt i]X€t 979 vielmehr ei/iec^}. 
So faßt er eiöov 579 fälschlich als 1. Pers. Sing, und leitet €- 
TifrjGU) 732 von %%iI^biv ab*); letzteres tut auch Lat* (gegen 
LataennRing)^ wclchcr creasti tibersetzt, und vielleicht die 11 Mi- 
nuskeln, welche exTtaco schreiben, aber gerade die arabischen 
und koptischen Übersetzungen geben e-^frjaw richtig wieder. 
Auch erklärt sich die Beibehaltung der griechischen Kasus- 
endung von Idovfxacag 62 1 in Aeth nur aus direkter Abhängig- 
keit vom Griechischen. 

Trotzdem besteht ein gewisser, allerdings nur sekundärer 
Zusammenhang zwischen Aeth und Arab. Speziell Aeth^ zeigt 
einige aufßülige Berührungen mit Arab^"^°^: 

16 14 aTto oXcytov auo yr/g öiafxeQiaov avrovg ev Tri ^(otj 
avtwv wird in Arab^"'^"'Aeth^ übersetzt: ^buld^) zerstreue sie 
im Lande% verteile sie in ihretn Lehen<^ wobei die gleiche Auf- 
fassung von ano oXiytov ano yrfi und die doppelte Wiedergabe 
von diafXBQiaov avzovg ein zufalliges Zusammentreffen aus- 
schließen; die übrigen Aeth-Zeugen »fassen den griechischen Text 
ganz anders auf und übersetzen ohne Dublette: »von den wenigen 
des Landes verteile sie in ihrem Leben< 

478 %a 7cXevQa wird von Arab^^'^^Aeth^ mit der Oä-Lesart 
Ta vxpriXa verbunden zu >hoch in der Seite«^ (§ 31). 

1) Über Aeth gibt es eine besondere Abhandlung von J. A. B. 
Born: »De Psalterio aethiopico commentatio« (Leipz. Diss. 1825), die 
aber ziemlich unbrauchbar ist, vor allem deshalb, weil Dom für den 
griechischen Text nur die Sixtina und Grabe verglichen hat. 

2) Vgl. Prätorius, »Bibelübersetzungen, äthiopische« in der Beal- 
encykl. f. prot. Theol. u. Kirche*. 

3) Schon von Dom a. a. 0., S. 46 f. richtig erkannt. 

4) Von Ludolf richtig erkannt, s. seine Anmerkungen zu 97» 
und 738. 

5) ArabPav^»^ eigentlich *von Nähe*, Aeth^ »nac?i kleinem*. 

6) Statt »>m Lande* könnte man auch übersetzen *auf der Erde*, 
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Auch hat schon Dorn, De Psalterio aethiopico S. 13. 16 
einige Fälle angeführt, in welchen gerade Aeth^ sich mit Arab^°* 
berührt, und S. 13 gesagt: »haec versio [= Arab^°^] saepius 
cum manuscr. Pocock. [— Aeth^] consentit, ut non multum ab- 
fuerit, quin crediderim, ambarum auctores alterum alterum in- 
spexisse«. 

In Ps. 473 ist eine spezifische Oä-Lesart mit der gewöhn- 
lichen Lesart verbunden. Dies fällt uns bei Arab^™ gar nicht 
auf, da er sich oft von Sah abhängig zeigt, wohl aber kommt 
es uns bei Aeth unerwartet, da Aeth nur geringe Verwandt- 
schaft mit Oä zeigt (§ 33). Folglich wird jene Lesart zuerst 
aus Sah in Arab eingedrungen und dann von Arab zu Aeth 
weiter gewandert sein. Wir haben demnach beim Psalter die- 
selbe nachträgliche Korrektur von Aeth nach Arab anzunehmen, 
welche Guidi in den Evangelien nachgewiesen hat*). 

§ 36. Arab'). 

1. Arab^"' ist, wie wir in § 31 gesehen haben, von Sah 
stark beeinflußt. Mit Arab^"^ hängt aber Arab^", obwohl oft 
von ihm abweichend, unzweifelhaft zusammen, wie ihre gemein- 
samen Dubletten in Ps. 7iof. 44i2f. (§ 9. 122), 16i4 (S. 83 
Anm. 1 und § 35), 473 (§ 31) beweisen*). Daher kann es uns 
nicht wundernehmen, wenn auch Arab^*' zuweilen, z. B. in der 
Dublette 473, oberägyptische Lesarten aufweist, welche sicher aus 
Sah stammen. 

2. Arab^"^°^ hängen aber nicht nur von Sah ab, sondern 
auch von Boh, denn beide haben in Ps. 37 21 einen spezifischen 
Boh-Zusatz (§ 31), vgl. auch ihre gemeinsame Übersetzung *den 
ganzen Tag« 128 « BohSah^ (§ 34). 

Wie aber Arab^"^ näher mit Sah, so ist Arab^" näher mit 
Boh verwandt, z. B. haben BohArab^»' 389 yca&aQioov (sonst 
nur in S*) statt Qvaaij 1295 vofiov (sonst nur in S*Aeth) statt 



1) Vgl. Prätorius a. a. 0. 

2) Über Arab gibt es eine für ihre Zeit vorzügliche Abhandlung 
von Job. Christoph Döderlein: »Von arabischen Psaltern« im Reperto- 
rium für Bibl. u. Morgenl. Litteratur 2 (1778), 151—179. 4 (1779), 57 
—97. Die Resultate dieser Arbeit hat Eichhorn in seine Einleitung in 
das A. T. aufgenommen. 

3) Vgl. auch Döderlein a. a. 0. 4, 71—73. 
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Aoyov, 134 14 denn er toird sich erbarmen (sonst nur S* oixtiqi 
ohne OTc) statt ort TiQcveL. 

3. Außerdem hängt Arab^% wie schon Döderlein bemerkt 
hat, auch noch von der Peschita ab. Die deutlichsten Spuren 
dieser Abhängigkeit hat Döderlein in Ps. 67 entdeckt^), und 
gerade aus diesem Psalm kann ich noch einen hübschen Beweis 
beibringen. In v. 31 wird Jiap^ n^n (« ® loig dTjQioig tov 
nalaf^ov) in der Peschita ganz richtig durch JLojo^ {Loax» wieder- 
gegeben, Arab^" aber leitet JLlo von dem Verbum )ila »er- 
werben, besitzen« ab, faßt JLojo^ als Relativsatz und übersetzt 
vij*-kÄÄ3i f^sXi\ ^Lw^l :»die Tiere, welche du besüzt<^). 

Dieser Zusammenhang von Arab^"^ mit Syrien zeigt sich 
auch bei dem Namen »Jerusalem«, dessen Schreibung in den 
verschiedenen arabischen Texten charakteristisch verschieden ist. 
AraV'" hat stets f>^)^iß = äW®, der aus Syrien stammende 
Arab^ stets (»^^^ =» ;a-:^jt^o{8), Arab^°^ aber steht zwischen 
beiden in der Mitte: er hat viermal f^-^i^ji (6730 101 22 121 3 
124i), dreizehnmal {.-^Lä^^I (502o78i.3 115io I2I2.6 1275 13421 
1365.6.7 1462 147 1). 



1) A. a. 0. 4, 68, vgl. ebenda S. 63, wo Döderlein von dem mit 
ArabBom nahe verwandten arabischen Psalter des Aug. Justinianus 
(Genua 1516) sagt: »Nirgends habe ich deutlichere und häufigere 
Spuren der Interpolation aus dem Syrischen angetroffen als im acht 
und sechzigsten Psalm [hebräischer Zählung]«. Dieser Psalter Justi- 
nians ist von Lagarde kollationiert in »Psalmi 1—49 arabice« (Gott. 
1875), aber in »Psalterium lob Proverbia arabice« (Gott. 1876) nicht 
mit abgedruckt, wohl deshalb, weil Justinian einen ArabB«m.ähnlichen 
Text zugrunde gelegt und diesen stellenweise nach einem ArabJ'^'-ähn- 
lichen Texte korrigiert hat, s. Döderlein a. a. 0. 4, 60—62 u. vgl. Ps. 
6781, wo Justinian eine Mischlesart aus ArabÄom und Arab^« mit dop- 
pelter Übersetzung für *die Tiere* hat (v^^ dh^'^ £!"ä^U' 

2) ArabBoJtt hängt hier nicht etwa von der arabischen Übersetzung 
des Peschita-Psalters ab, welche Lagarde in »Psalterium lob Proverbia 
arabice« wieder abgedruckt hat, denn diese gibt Uso richtig durch «yÜüL 
wieder (Lagarde S. t«o, Z. 4). Die andere arabische Übersetzung des 
Peschitapsalters (im Brit. Mus.), von welcher Döderlein a. a. 0. 2, 157. 
170 flf. Kunde gibt, ist noch nicht veröflfentlicht. 

3) Ebenso hat natürlich die arabische Übersetzung des Peschita- 
psalters, in welcher anfangs ^aL&^^I, später (J^^l =* jehjtfoj geschrieben 
wird. 
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^ab^om und die damit nahe verwandte Haupthandschrifk 
Justinians*) sollen aus Syrien, Arab^^ dagegen aus Ägypten 
stammen, daher sieht Döderlein, zumal nur Arab^"^ und Justi- 
nian Beeinflussung durch die Peschita zeigen, in diesen die sy- 
rische, in Arab^" und seinen Verwandten dagegen die ägyptische 
Eezension derselben ursprünglichen Übersetzung«). Diese Unter- 
scheidung läßt sich jetzt, wo der Zusammenhang von Arab**»* 
mit Sah und Boh klarliegt, natürlich nicht mehr so aufrecht er- 
halten. Arab^"' ist ein ganz kompliziertes Gebilde, welches 
syrisches und ägyptisches Gut in sich vereinigt*). 

4. Arab^ ist im ganzen Arab^*'^"* gegenüber durchaus 
selbständig, hat aber besonders in Ps. 24? und auch in Ps. 334 
67 19 (§ 31) Oä-Lesarten, welche man hier eigentlich nicht er- 
wartet, und welche möglicherweise aus Arab^™ oder einem ver- 
wandten Texte herübergenommen sind. 



Kap. 8. 

Der Tnlgärtext als Rezension Lneians 

erwiesen durch die Kirchenväter. 

§ 37. Vorbemerkung. 

Die Kirchenväter, zu denen ich nunmehr übergehe, werde 
ich nicht samt und sonders durchnehmen, sondern nur diejenigen 
auswählen, welche für die Geschichte der Septuaginta in erster 
Linie wichtig sind, also Theodoret und Chrysostomus, bei denen 
wir die Rezension Lucians, und Cyrill von Alexandria, bei dem 
wir die Rezension Hesychs erwarten müssen, sowie die ältesten 
Schriftsteller, die einen noch unrezensierten Text bieten sollten. 

Ich habe die Werke der besprochenen Kirchenväter nicht 
selbständig durchgelesen, sondern, wo es sich nicht um Kommen- 
tare zum Psalter handelte, mit den mir zu Gebote stehenden 
Bibelstellenregistern gearbeitet oder, wo solche nicht vorhanden 



1) Siehe darüber S. 168 Anm. 1. 

2) Döderlein a. a. 0. 4, 60-62. 66. 70f. 

3) Dies gilt auch für den Text Justinians, der z. B. in Ps. 478 
die Oä-Lesart in derselben Weise mit der gewöhnlichen verbindet, wie 
ArabP«ßo™. 
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waren, die an den Rändern der Kirchenväterausgaben notierten 
Bibelstellen durchgesehen. Es werden also gewiß manche Stellen 
fehlen, da die Register oft unvollständig!) und die Randnotizen 
oft falsch oder lückenhaft sind. Trotzdem glaubte ich, nicht auf 
die Untersuchung der Kirchenväter verzichten zu sollen, da sich 
auch mit diesem unvollkommenen Material, wenn ich nicht irre, 
hinreichend sichere Ergebnisse gewinnen lassen. 

§ 38. Hieronymus. 

In § 27i haben wir gesehen, daß der von den Goten Sunnia 
und Pretela benutzte griechische Text sich fast völlig mit Vg 
deckt. Jene benutzten aber, wie Hieronymus zu Anfang des 
Briefes in seiner grundlegenden Ausführung über die verschie- 
denen Textformen sagt, diejenige »editio, quam Origenes et Cae- 
sariensis Eusebius omnesque Graeciae tractatores Koinjv^ i. e. 
communem appellant atque vulgatam, et a plerisque nunc 
^ovKiavog dicitur« (ed. Vall. I 636 C). 

Diese Stelle leidet zweifellos an einer gewissen Unklarheit. 
Wenn es überhaupt eine Rezension Lucians gab, so war sie 
natürlich nicht mit der Kocvt] des vor Lucian lebenden Origenes 
identisch; das Vorhandensein einer lucianischen Rezension will 
aber Hieronymus trotz der etwas auffälligen Ausdrucksweise ge- 
wiß nicht in Zweifel ziehen, deutet er doch selbst, wenn er 
kurz darauf die KoLvrj als »pro locis et temporibus et pro vo- 
luntate scriptorum vetus corrupta editio« definiert (I 637 B), 
auf verschiedene Ausgestaltungen derselben hin. Die Unklarheit 
kommt daher, daß Hieronymus hier bloß den hexaplarischen und 
den nichthexaplarischen Text unterscheidet und letzteren ohne 
Rücksicht auf seine verschiedenen Formen und Rezensionen einfach 
als Koivfj bezeichnet. Infolgedessen konnte er auch nur sagen^ 
daß die Koivrj »a plerisque« Lucian genannt werde, da ja nicht 
alle damals gebräuchlichen nichthexaplarischen Texte der Re- 
zension Lucians angehörten. 

Trotz ihrer Unklarheit ist aber die angeführte Stelle wichtig 
genug. Auf jeden Fall ist es höchst beachtenswert, daß Hiero- 

1) Dies gilt auch von dem mit Dank benutzten Bibelstellenregister 
Lagardes zu Chrysostomus (Göttingen, üniv.-BibL, Cod. Lagard. 33), 
welches nicht auf selbständiger Durcharbeitung der Werke des Chry- 
sostomus beruht, sondern lediglich eine Zusammenstellung der von 
Savile am Bande notierten Bibelstellen ist. 
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Dymus in diesem Zusammenhange gerade Lucian nennt. Wir 
dürfen daraus schließen, daß er in dem Texte, welchen 
Sunnia und Fretela benutzten, die Rezension Lucians 
erblickte. 

§ 39. Theodore!. 

1. Von Theodoret, dem bekanntesten Exegeten der von Lu- 
cian gegründeten antiochenischen Schule, besitzen wir einen 
vollständigen Kommentar zum Psalter, welcher in Schulzes Aus- 
gabe in Bd. I, S. 601 — 1586 zu finden ist. Schulzes Text, den 
ich mit »Seh.« bezeichne, ist der Hauptsache nach ein Abdruck 
aus der älteren Ausgabe Sirmonds, doch hat Schulze drei Augs- 
burger Hss. »Cod.. 1. 2. 3« verglichen*) und manche Ergän- 
zungen aus Cod. 1 in den Text selbst aufgenommen. 

2. Unter den 129 Varianten von § 9, auf deren Vergleichung 
ich mich beschränke, sind 50 für Vg besonders charakte- 
ristisch, da sie sich in üäOäAb gar nicht oder doch nur bei 
sicher sekundären Vertretern finden: 7iof. lOs 123 13i. 3 172o. 

51 198 242 266.8 3626 386 413.9.11 44l2. 12f. 49l0. 21 549 555 

568 626 64i3 726 73 is 769 8O9 8843 89i7 90i5 923 943 102u 

I03l8 IO82I 1093 1129 1155.8 II81I9. 139» 131l5 134l7 135l6 

1366 137i 13820 1458. 

Die übrigen 79 gehören Vg nicht so ausschließlich an und 
kommen daher erst in zweiter Linie in Betracht. 

3. Vergleichen wir nun den in Schulzes Ausgabe des 
Psalmenkommentars enthaltenen Bibeltext mit diesen Vari- 
anten, so zeigt sich, daß er fast völlig mit Vg überein- 
stimmt. 

Von den 50 besonders charakteristischen Vg-Lesarten finden 
sich 48 bei Seh. Nur in 7iof. stimmt Seh. mit UäOäAb über- 
ein, und in 137 1 hat er den Zusatz, welchen Vg und UäOäAb 
an verschiedenen Stellen einschieben, überhaupt nicht (— A 
210 Lat^»"). 

Von den übrigen 79 Vg-Lesarten hat Seh. 76«). Eine 



1) Cod. 2 hört leider bei Ps. 948 auf. Cod. 3 kommt überhaupt 
nur für einen kürzeren Abschnitt in Betracht. 

2) In 456 ist bei Seh. tiqos vor n^m ausgefallen, aber Cod. 1. 2 
haben es. Derartige kleine Versehen kommen auch sonst zuweilen bei 
Seh. oder in den Hss. vor. 



172 Alfred Kahlfs, 

Ausnahme bilden nur 38 13 44 13 103 1. In 38 13 weicht Seh. von 
Vg, aber auch von UäOäAb ab, indem er weder Ttaqa aoi^ noch 
ev TT] yri^ also überhaupt nichts dem hebräischen -jTa:? Ent- 
sprechendes bietet. In 44 13 liest er rov laov avvov^ was sich 
gleichfalls sonst nicht findet. In 103 1 stimmt er mit üä über- 
ein. 

4. Ganz so glatt, wie es hiemach scheint, geht indessen die 
Rechnung nicht auf, denn 1) weichen Cod. 1. 2. 3 öfters von 
Seh. ab, 2) setzt die Auslegung Theodorets zuweilen einen von 
Seh. abweichenden Bibeltext voraus. 

80 ergeben sich zunächst bei den 50 besonders charak- 
teristischen Lesarten 4 Fälle, in welchen Theodoret trotz Seh. 
ursprünglich mit UäOäAb übereinstimmte. 

In 266 hat Seh. dvaiav acveoeiog xat alaXayfxov = Vg, 
Cod. 2 dagegen bloß d^vaiav acveaewg = Oä, und dies ist die 
richtige Lesart, denn Theodoret legt seiner Auslegung nur diese 
beiden Worte zugrunde und fügt dann hinzu: evca fjLBvroi tcdv 
avuyqaffiav »&voiav acveoecog^ ex^i »xat aXaXayf^ovoi, ftjv avt^v 
da exBL diavoLov. alaXayftog yag eaxi TCoXefxiyir] q)(ovrj xt€. 
Theodoret kennt also die Vg-Lesart, führt sie aber nur als Vari- 
ante an. Trotzdem ist sie später in seinen Bibeltext selbst ein- 
gesetzt*). 

44 12 f. lautet bei Seh. ort avzog sotc KVQiog aov Y,ai nqoc- 
^wr^aeig avtw, xat dvyarrjQ Tvqov ev dcDQOig = Vg. Die 
von Schulze verglichenen Hss. scheinen ebenso zu lesen, wenig- 
stens gibt er keine Abweichung an. In Theodorets Auslegung 
heißt es jedoch, nach li&2 werde die Königin selbst zur Ttqoo- 
KvvTjoig aufgefordert, nach ® dagegen werde sie belehrt, »daß 
der Bräutigam nicht ihr Herr allein sei, sondern auch der- 
jenigen, welche noch zu widersprechen wagen, tug xat Tijg Tvqov 
Tag dvyareqag öcDga TtQoaoiaac xat ffjv öovXeiccv öijXtooai^» 
Also muß Theodoret nicht die 2. Pers. TtQotrKvvrjoeLg^ bei der 
auch in ® von einer Ttgoa^Kvvrjaig der Königin selbst die Rede 



1) Anders koirrigiert Cod. 3: €vut <f£ rtov amyQafpujv am xov »*i/- 
<si,av alalayfjiov€ ^d-vaiav aiviaitos€ e^n. ro avro ^€ eariv. Er macht 
also die von Theodoret selbst nicht erwähnte UäAb-Lesart d^vauxv cd«- 
Xayfiov zur Hauptlesart und stellt ihr Theodorets eigentliche Hauptles- 
art &vaiav aivsaeoDg als Variante gegenüber. Die folgende Erklärung 
von aXalayfiog hat er folgerichtig gestrichen, da sie nun nicht mehr 
paßt. 
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sein würde, sondern eine 3. Pers. vorgefunden und, da er von 
den Töchtern von Tyrus im Plur. spricht und diese zum Subjekt 
des 79;v dovXeLov driXioaac = TtQooKvveiv macht^ mit üäOäAb 
xat ftQOoyLvvtjaovacv avtu) dvyoTegeg Tvqov ev öioQocg gelesen 
haben. 

In 943 bietet Seh. ohne Variante die Vg-Lesart, daß Gott 
ein großer König über Ttaaav rijv yrjv ist. Theodoret selbst aber 
sagt in der Überleitung zu diesem Verse, derselbe lehre die 
Niederlage der Götzen, und in der Auslegung, er weise die 
falsche Benennung der sogenannten Götter zurück. Also hat 
Theodoret mit UäOäAb Tcavvag Tovg d'eovg gelesen. 

1155 fehlt in Cod. 1 — UäOäAb mit Recht, denn Theo- 
doret leitet von v. 4 mit den Worten ecta öevMfvovov zov t{oiy 
ovTOv d'avaxov YjaqTtov gleich zu v. 6 Tifxiog evavciov xvqiov o 
S-avavog tiov oaitov avtov über. 

Nehmen wir hierzu die beiden Stellen 7iof. 137 1, wo Seh. 
selbst und gewiß mit Recht*) von Vg abwich, so kommen an 
den 50 besonders charakteristischen Stellen nicht 
weniger als 6 Abweichungen Theodorets von Vg heraus. 

Dagegen besteht in 3 anderen Fällen, wo die üäOäAb-Lesart 
in einer Hs. überliefert oder in der Auslegung vorausgesetzt wird, 
Sch.'s Vg-Lesart entschieden zu Recht. In 198 bietet Cod. 1 fie- 
yalvvd'rioofxed'ay aber Sch.'s eyti'Kakeaofxed'a wird durch das in der 
Auslegung vorkommende eTtiyxxXeaaftevoc bestätigt. In 505 setzt 
die von Schulze aus Cod. 1 aufgenommene Erklärung ai TtQooevxaL, 
ag exTeveig . . . nQooffBQVJv ov TtavöOfiai das Vorhandensein 
von oXriv fr^v tjfxeQov voraus, aber diese Erklärung ist unecht; 
schon bei Sirmond haben wir eine vollständige Auslegung des 
Verses, welche o^ijv rijy r^fieqav nicht voraussetzt; was Cod. 1 
darüber hinaus bietet, gehört nicht Theodoret an. In 923 fehlt 
der Stiches agovaiv ol nozafjioL eftiTQLipeig avzwv in Cod. 1, 
aber Theodoret legt ihn mit aus, und Cod. 1 hat diese Aus- 
legung ebenso, wie Seh., ja stimmt in ihr noch genauer, als 



1) In 7 10 f. lesen zwar Cod. 1. 2 ^ixatats- i} ßor^S-Ha fiov = Yg, 
aber Sch.'s dutaia 17 ßotid-iut fiov wird durch das in Theodorets Aus» 
legung Yorkommende Sixautv fioi nagelet ßori&eucv als richtig erwiesen. 
In 137 1 könnte man yielleicht aus Theodorets Auslegung schließen 
wollen, daß er den bei Seh. fehlenden Zusatz vorgefunden hätte, aber 
er müßte ihn dann mit ÜäOäAb vor y. 1^ gelesen haben, würde also 
doch von Vg abweichen. 
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Sch., mit Vg überein, indem er eTtLVQiilfscg für Sch.'s rgiipeig 
bietet (S. 1273 Anm. 9; aber bald darauf ir^ti//tv ohne Variante). 
5. Bei den übrigen 79 Lesarten können wir nur einen 
Fall konstatieren, wo Theodoret trotz Sch. sicher von Vg ab- 
wich: in 795 muß er statt tcov öovX(ov aov mit DäAb rov dov- 
Xov aov gelesen haben, denn er setzt dafür in der Auslegung 
»mein«, nicht »unser«, und sagt dann ausdrücklich: dovXov de 
avTOv Tov Xaov ovoftatei, %ai yaq ol aXkot egf^rp^evcac -»btcl Ttjv 
nqoaevyjiv tov Xaov öov<i avtv »rov dovXov^) aov<^ ted-u- 

Unsicher ist die Entscheidung bei 20 lo, wo Sch. mit Vg, 
Cod. 3 mit UäOä übereinstimmt (ex sil. mit -avQiog^ was eine 
üngenauigkeit der Kollation sein wird). 

Sicher falsch ist dagegen die üäOäAb+-Lesart di ovttjv 
936 in Cod. 1. 2. Theodoret hat in seinem Bibeltexte jedenfalls 
nur iMXL ov ftr^ evgedTj gelesen, denn er sagt, 2 habe deutlicher 
(aaq)eaTeQ0v) übersetzt cva (iri evged-rj awog] die Undeutlichkeit 
@'s kann aber nur darin liegen, daß man, da tj afxoQTLa ovtov 
vorhergeht, nicht weiß, ob evgedTj sich auf af^agtia oder ovtov 
bezieht; bei hinzugefügtem öl avtriv könnte es sich nur auf 
OVTOV beziehen, dann wäre also ® ebenso unzweideutig, wie 2". 
Übrigens ist die Theodoret-Überlieferung hier auch sehr geteilt: 
Cod. 3 hat dv ovttjv überhaupt nicht, Sch. liest öl ovttjv fiev 
Ttpf ofxoQTLov^ wonach die Worte nicht zum Bibeltexte, sondern 
zur Auslegung gehören würden, sodaß Theodoret sich nur zu- 
fällig mit UäOäAbt berührte«). 

Unter den 3 Abweichungen von Vg, die Sch. selbst bot, 
besteht die in 103 1 sicher zu Recht, obwohl das fragliche cog in 
Cod. 1 fehlt, denn Theodoret erklärt dies cog ausdrücklich : em- 
Toaecog yxxl evTov&o xo log. Bei 38 is liegt kein Grund zum 
Zweifeln vor. 44 is ist dagegen recht fraglich, da hier die Über- 
lieferung stark auseinander geht: Sch. hat tov Xoov ovtov ^ 
Cod. 2 tov loov ooVf beides gegen Vg und UäOäAb; Cod. 1 
bloß TOV loov = Vg. 



1) Cod. 2 raiv ^ovltov. Er hat also nach dem korrigierten Bibel- 
texte auch die Auslegung korrigiert. 

2) Vgl. 57 11, wo Cod. 1 zu Sch.'s Vg-Lesart hinzufügt: tov aae- 
ßovg (ffiaiy was sidi ja aufs engste mit dem UätOäAb*-Zusatze aaißuv 
oder aatßovg berührt, aber, wie (priai zeigt, nur eine erklärende Bemer- 
kung ist und nicht zum Bibeltextp gehört. 
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Also finden sich unter den 79 Lesarten nur 3 zuver- 
lässige Abweichungen von Vg (38i3 796 103i). 

6. Aus dem in Abs. 4 und 5 Dargelegten ergibt sich, wie 
dringend gerade Theodoret einer neuen Bearbeitung bedarf^). 
Zum Beweis hierfür möchte ich noch eine Stelle anführen, bei 
der es sich allerdings nur um die Interpunktion des Bibeltextes 
handelt. 

In 558f. haben wir zuerst den Bibeltext otl tzoXIol ol tzo- 
Xefiowveg fie arto vipovg^ dann kommt Theodorets Auslegung, 
und dann die Fortsetzung des Bibeltextes rjfieQag ov q>oßrid'fjao' 
fuxL. Eine Variante wird nicht angegeben, und der Bibeltext 
paßt auch ganz zu der Auslegung, nur faßt Theodoret selbst aTto 
vipovg rjfUQag ov q)oßfiS7]aofiai zusammen und läßt rifiegag von 
v^ovg abhängen, denn er deutet: ov dedca, (pfjaif zag Ttov av» 
&QWfto)v evrjfi€Qtag . . . vipog yaq tjfÄeQag trjv rcaQovaav eKaXeasv 
evftQa^Lav. Die falsche Teilung ist schon älteren Datums, denn 
Cod. 1 fügt zu a/ro vipovg die Erklärung ccvti tov arto vrjg 
dwaoTBiag avztov hinzu, welche offenbar arto vipovg für sich 
allein nimmt, aber mit der oben angeführten echten Auslegung 
Theodorets im Widerspruch steht und aus dem Theodorettexte, in 
den sie durch Schulze aufgenommen ist, wieder gestrichen werden 
muß«). 

7. Die Korrekturen des Bibeltextes in Theodorets Psalmen- 
kommentar haben sich in entgegengesetzter Richtung bewegt. Auf 
der einen Seite sind Abweichungen von Vg hineingebracht, die 
ursprünglich nicht vorhanden waren, z. B. fieyalvvd^ofÄed-a^ 
was Cod. 1 gewiß nicht zufällig für efti^aXeaofied-a 19b einsetzt 
Auf der andern Seite ist der Bibeltext öfter nach Vg korrigiert, 
wo er ursprünglich davon abwich. 

Die Korrekturen der zweiten Gattung erklären sich aus der 



1) Vgl. meine Septuaginta-Stadien I 16 ff^ 

2) Vgl. den gegen Ende von Abs. 4 besprochenen Zusatz aus Cod. 1 
bei Ps. 555 y der sich gleichfalls als unecht herausstellte. Überhaupt 
bedürfen die zahlreichen Zusätze aus Cod. 1, welche Schulze in den 
Theodorettext aufgenommen bat, einer Prüfung auf ihre Echtheit. (Sonst 
haben die Hss. natürlich öfters gegen Seh. recht, z. B. heißt es bei Seh. 
in der Auslegung von Ps. 648 ganz sinnlos rijy ^aXaaaav . . . ij; ovSi 
f\Xog TIS ^(fTi roig axovovaiv, in Cod. 1. 2 dagegen richtig ijff ovde o rixos 
otarog eari r. a, »dessen Schall nicht einmal erträglich ist für die 
Hörenden« entsprechend dem Vg-Texte lyfoi/c xv^arwv avrrje Tis vno- 
ariiaiTai,) 
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Alleinherrschaft, welche Vg später ausübte. Die Korrekturen 
der ersten Gattung lassen schließen, daß Theodorets Kommentar 
in alter Zeit auch in Provinzen mit entgegengesetzten Bibel- 
texten studiert worden ist. 

8. Ich habe mich bisher auf den Bibeltext in Theodorets 
Fsaimenkommentar beschränkt, muß nun aber noch einen Blick 
auf die sonstigen Zitate Theodorets werfen, die entweder 
im Psalmenkommentar selbst gelegentlich bei der Erklärung 
anderer Psalmen oder in anderen Schriften vorkommen. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen 
kommen nach Schutzes Register 6 vor. 

6mal stimmt Theodoret mit Vg überein: 128 (Schulze 11 77). 
41 8 (in 1121). 44i2 (II 19. 34. 97. 140). 44i2f. (II 34). 492i 
(II 772 f.). Auffallig ist nur 44 12 f. %av TtQoaxvvriaeig avTta 
(weiter geht das Zitat II 34 nicht), denn Theodoret setzt, wie 
wir in Abs. 4 sahen, im Psalmenkommentar gerade die üäOäAb- 
Lesart xat fiQoc'Kvvriaovaiv avTO) voraus, und auf diese lassen 
auch die Zitate U 19. 97. 140 schließen, da sie, obwohl sonst 
V. u. 12 vollständig wiedergebend, gerade vor diesen in üäOäAb 
zu V. 18 gezogenen Worten abbrechen. Trotzdem wird der Text 
des abweichenden Zitats 11 34 in Ordnung sein, denn die Ein- 
teilung des Textes ist bei ihm eine andere, als bei den übrigen 
Zitaten: es beginnt, wie jene, mit v. u, geht aber nur bis zur 
Mitte von v. 12, und nachher wird ori avrog eati twqioq aov xa^ 
TVQOOKwriaeig aww für sich zitiert^). Wir werden also annehmen 
müssen, daß Theodoret beide Lesarten gekannt und hier einmal 
ausnahmsweise die Yg-Lesart vorgezogen bat. 

An der sechsten Stelle, 49io, gehen die verschiedenen Zitate 
auseinander: in IV 888 haben wir die Vg-Lesart ayqov^ die wir 
auch im Kommentar fanden, in n 1508 dagegen die ÜäOäAb- 
Lesart ÖQVfÄOv, Ob Theodoret hier wirklich verschieden zitiert 
hat, oder ob der Unterschied erst durch die Abschreiber hinein- 
gebracht ist, läßt sich nicht entscheiden. 

Von den übrigen 79 Stellen kommen 14 vor. 

12 mal stimmt Theodoret mit Vg überein: 36? (II 1223). 

1) Demgegenüber kann es nicht ins Gewicht fallen, daß Theodoret 
in diesem Zusammenhange von einer nqoaxuvfiaig von Königen und, 
Fürsten spricht. Die Berührung mit ngoaxwfiaovaiv ist nur zuf&llig, 
der Gedanke stammt aus der zweiten Hälfte Ton y. is, die Theodoret 
hierzu ausdrücklich zitiert. 
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3623 (I 614. 638). 378 (EI 439). 38i8 (IH 617). 44i8 (H 34). 
44i4 (II 34. 35). BS 14 (H 1252). 72i8 (H 1537). 79i2 (II 798). 
93i9 (I 1422 m 290). 1256 (H 643). 136? (II 667). Darunter 
sind besonders bemerkenswert 38 is, weil hier das Ttaqa aot vor- 
handen ist, das im Kommentar fehlte, und 44 is, weil hier bloß 
Tov hxov steht, was im Kommentar Cod. 1 hatte. 

An den beiden anderen Stellen gehen die verschiedenen 
Zitate wseinander. tug 103 1 ist vorhanden (— tJä) in III 1316, 
fehlt dagegen (= Vg) in III 216, jedoch ist es auch an dieser 
Stelle nach der Oxforder Ausgabe (Bibliotheca patrum ecclesiae 
catholicae, Theodoret I 193) in einem Coisl. vorhanden, und 
Theodoret selbst hat es zweifellos gelesen, da er es im Psalmen- 
kommentar ausdrücklich erklärt (s. oben Abs. 5). In 118 los 
lesen 11 700 IV 1014 nur vtibq fxeXt — Vg, wie der Psalmen- 
kommentar, in welchem auch die Erklärung nur von f^eU 
spricht; in II 120 III 1120 heißt es dagegen vTteQ fiele xat 
xfjQvov = UäAb*, diese Lesart stammt aber vielleicht gar nicht 
aus UäAb*, sondern ist durch spontane Nivellierung mit dem 
beidemal folgenden Zitat aus Ps. 18 ii yXv^vTeqa vtcbq fieh xav 
xriQcov entstanden. 

9. Wir haben gesehen, daß Theodorets Bibeltext in Wirk- 
lichkeit nicht so genau mit Vg übereinstimmt, wie es anfangs 
schien. Gerade von den 50 spezifischen Vg-Lesarten hat Theo- 
doret in seinem Kommentar 6 sicher nicht, und diese Zahl 
könnte sich vielleicht bei gründlicherer Durchforschung der Hss. 
noch vergrößern. 

Trotzdem kann man sagen, daß Theodoret sowohl im Kom- 
mentar, als in seinen übrigen Anführungen der Hauptsache 
nach dem Vg-Texte folgt und dadurch diesen als lu- 
cianisch erweist Die Unterschiede sind schließlich nicht 
größer, als bei den Königsbüchem und der Chronik, und wie 
dort (Sept-Stud. I 39f.), können wir auch hier vermuten, daß 
Theodoret zuweilen absichtlich den Luciantext verlassen und 
eine andere, ihm besser scheinende Lesart vorgezogen hat. Ein 
solcher Fall dürfte bei Ps. 266 vorliegen, wo Theodoret die Vg- 
Lesart, wie wir in Abs. 4 sahen, recht gut kennt und wohl nur 
deshalb zurückstellt, weil sie sich durch die Dublette aiveae(og 
%ai aXaXayfiov allzu deutlich als sekundär verrät. Doch ist es 
andrerseits auch sehr wohl möglich, daß Vg im Laufe der Zeit 
noch einige Änderungen erfahren hat und nicht ganz in seiner 

Septaagintft-StaOieii. 2. Heft. 12 
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ursprünglichen Form zum offiziellen Texte der byzantinischen 
Kirche geworden ist. 

§ 40. Chrysostomus. 

1. Von Chrysostomus, dessen Wirksamkeit ihre Brennpunkte 
in Antiochia und Eonstantinopel hatte, der also gleichfalls ein 
Hauptzeuge für den Luciantext ist, besitzen wir unbezweifelt 
echte Auslegungen der Psalmen 4—12. 43 — 49. 108—117. 
119 — 150 nebst einer Homilie über den Anfang von Ps. 41. 
Sie stehen in der Ausgabe Saviles, nach der ich zitiere, in Bd. I, 
S. 62216—6926. 7168—910 (mit Nachträgen inBd.VIU, S. 5—8 
und Notae Col. 97 — 124), in der Ausgabe Montfaucons in 
Bd. V. 

Vergleichen wir den darin enthaltenen Bibeltext mit den 
Varianten von § 9, so sehen wir, daß er sich gleichfalls der 
Hauptsache nach mit Vg deckt. 

Von den 60 besonders charakteristischen Stellen (§ 392) 
kommen 20 bei Chrysostomus vor. 16 mal haben Sav. und 
Montf. die Vg-Lesart ohne Variante: 7iof. 10 s 41 8 44 12 492i 
IO821 1129 1155.8 13115 13417 13516 1366 137i I3820 1458, 
einmal die üäOäAb-Lesart: 1093. Zweimal stehen sich Vg und 
XJäOäAb gegenüber: in 12d haben Sav. und Montf. den Vg- 
Zusatz Tuxv wKtog^ aber Sav. klammert ihn ein zum Zeichen, 
daß ihn nicht alle verglichenen Hss. hatten; in 49 10 hat Sav. 
im Texte ayqov — Vg, führt aber am Bande dgvfiov — UäOäAb 
als Variante an, während Montf. umgekehrt ÖQVfiov in den Text, 
aygov an den Rand setzt. Einmal finden wir einen zwischen 
Vg und UäOäAb in der Mitte stehenden Text: 44i2f. %av n(fiC' 
Twvijaovaiv avTco %ai dvyavrjQ Tvqov. 

Von den übrigen 79 Stellen kommen 23 bei Chrysostomus 
vor. 21mal stimmen Sav. und Montf. mit Vg überein: Ha 
4418. u 456.7 476 48i6 113u 1266 1272 134i8 136? (ewg > Sav.) 
1384.24 139 u 1406^*2 142 10 143 u 1446.9. Zweimal stehen sich 
Vg und UäOäAb gegenüber: in 938 haben Sav. und MontC nur 
Tow nevTfcwv = UäOä, aber Sav. VIH Notae Col. 106 sagt: 
»post ftevtjtfay addit B. [— codex Barberini] aov eig Thilos«; 
in 9s6 haben beide den UäOäAbt-Zusatz dt avrtpf^ aber Sav. 
klammert ihn ein, fand ihn also nicht in allen Hss. 

2. Ein Teil dieser Lesarten wird durch die Auslegung des 
Chrysostomus deutlich bestätigt, darunter einerseits die spezi- 
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fisohen Vg-Lesarten von 44i2 1156.8 131i5 135i6 137i 1458 
und wohl auch 128 (durch dirjVByuag I 6O842), andrerseits die 
üäOäAb-Lesart nQoaxvvriaovaiv 44i2f.*). Aber zuweilen setzt 
auch hier, wie bei Theodoret, die Auslegung eine andere 
Lesart voraus, als im Bibeltexte steht. 

In 7iOf. lautet der Bibeltext I 56538: era^utv yt^aQÖias xcrt 
ve^QOvg d-Bog diyuaiog. i] ßorj&eia (aov Ttafa tov d'ßov — Yg, 
aber gleich darauf führt Ghrysostomus o d'sog diytaiog als Lesart 
eines »cire^og« an und fügt hinzu: 01 eßdofiriyuovta de ovrwg 
eiTtov era^wv yuxQÖiag yuxi ve<pQOvg o d'eog. öfMcia tj ßorj&eia 
fiov Ttaqa tov d'sov (— XJäOäAb). Auch legt er seiner Aus- 
l^ung I 5669ff. so klar, wie nur möglich, das mehrmals wieder- 
holte diyuxia 1] ßofj&sia fiov zugrunde. 

In 41 8 hat der Bibeltext I 616 u das in üäOäAb fehlende 
^ov lexvQOv^ und dasselbe kehrt auch in den wörtlichen Wieder- 
holungen I 6I621 617 1.40 wieder. Trotzdem ist es mir nicht 
unbedenklich, denn Ghrysostomus sagt am Anfange der Aus- 
legung I 6I618: ovx eiTt&f :^eq>iXtiaev ij tpvxtl ^ov tov d'BOv tov 
^(ovTa€ ov3e T^rffaTttjaev ij ipvxfj fiov tov d'BOv tov ^oii^cr«, und 
weiterhin I 6I622: dia yaq twv e^g tovto edijhoaep emwv otv 
j^$Siifn]a€v Tfj ipvxfi fiov jtQog tov 9bov€ tuxl BTtayayiov ^tov ^(ov- 
T<x«>); er übergeht also tov ia%vqov dreimal, wonach es fast 
scheint, als habe er es nicht vorgefunden. Sollte es in der Tat 
^rst nachträglich aus Yg in den Ohrysostomustext hineinkorrigiert 
sein, so würde sich der Unterschied in der Behandlung der 
verschiedenen Zitate daraus erklären, daß der Korrektor alle 
Stellen, in welchen der Yers vollständig angeführt war, ver- 
bessert, aber die kurzen Zitate und bloßen Anspielungen unbe- 
rührt gelassen hätte. 

In 136? hat der Bibeltext etug (> Sav.) ttav &B(xeJLiwv 
avttjg = Yg. Aber die Umschreibung des Ghrysostomus ewg 
av tj o C^ Montf.) d'Sfteliog ev avtri geht doch wohl auf die UäAb- 
Lesart ewg (ov) d^e^aXiog ev avtri zurück^). 

1) Fraglich kann hier nnr sein, ob Chrysostomus wirklich xm ^v- 
yttrriQ TvQov gelesen hat oder mit ÜäOäAb ^üyaregeg Tv^v, Auf jeden 
Fall müßte er auch xai d^vytnn^ Tvqov als Subjekt zum vorhergehenden 
ngoaxwiiaovüir gefaßt haben. 

2) Eine abweichende Fassung dieses Satzes, die aber in der Haupt- 
sache auf dasselbe hinauskommt, findet sich in den Notae des Till. 
Bandes, Col. 110. 

3) Dagegen beweist die Erwähnung des »heiligen Geistes^ in der 

12* 
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Also ist auch bei Chrysostomus der Bibeltext zuweilen nach 
Vg als dem später allein üblichen Texte korrigiert 

3. Gehen wir nunmehr zu den gelegentlichen Zitaten 
übör, welche nach den Stellenregistem Lagardes^) und des 
Pariser Neudrucks der Ausgabe Montfaucons') in den als echt 
geltenden Schriften des Chrysostomus*) vorkommen ! Zur Hälfte 
sind es dieselben Psalmstellen, welche wir schon in Abs. 1 
hatten; die andere Hälfte ist jedoch neu, diese hebe ich durch 
fetten Druck der Psalmziffer hervor. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen 
kommen 8 vor. 

5mal haben wir die Vg-Lesart: 4l3 (Sav. I 9072). 44i2 
xav eTtidvfiriaei (II 1644 20940 III 66634 76726 866» IV 510 13 
V 1125.10 1132.9 2713 39137 VI 7425 24339.42 24413). 4921 (I 
1024? II 8626 m 34417). 726 (IV 1382? 70332). 1129 (I 87526), 
und diese wird in 44 12 durch ihr außerordentlich häufiges Vor- 
kommen und durch die in V 1132 daran anknüpfende Frage 
des Chrysostomus Ttovov yxxXXog eTCLdvfÄtjaei aufs unzweideutigste 
bestätigt. Eine kleine Variante innerhalb der Vg-Lesart findet 
sich bei 492i: statt des gewöhnlichen tag afiaqxiag aovj das 
wir in II 8626 haben, steht in I 1024? HI 344i7 rag avofiiag 
aov^ doch hat an der letzten Stelle eine der von Meld*) ver- 
glichenen Hss. auch das gewöhnliche afiagriag. 

Imal wird die UäOäAb-Lesart vorausgesetzt: 7 10 (II 201»?), 
denn der letzte Stiches wird vollständig, aber ohne diyuziog an- 
geführt. Dies ist dieselbe Stelle, an der Chrysostomus auch in 
der Auslegung des Psalms gegen den dort überlieferten Bibel- 
text zweifellos der UäOäAb-Lesart folgte (s. Abs. 2). 

Auslegung von Fs. 142 10 nicht, daß Chrysostomus mit IIa ayiov statt 
aya&ov las, da auch to nvsvfia aov ro ayad^ov auf den heiligen Geist 
gedeutet werden mußte. 

1) Göttingen, 'Univ.-Bibl., Cod. Lagard. 33. 

2) Editio Parisina altera, emendata et aucta, Tom. XIII, pars al- 
ter^ (Paris 1839), p. 25-41. 

3) Was Savile oder Montfaucon beanstanden, ist übergangen. 
Katenenfragmente sind nicht berücksichtigt, da die Echtheitsfrage für 
Chrysostomus besonders heikel ist, und wir ohnehin genug Material 
haben. 

4) Joannis Chrysostomi interpretatio omnium epistolarum Pauli- 
narum (in »Bibliotheca patrum ecclesiae oatholicae«, Oxon. 1845 ffl), 
Tora. II, p. 190. 
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2 mal stehen sich Yg und üäOäAb gegenüber: 102u wird 
mit e^vfja&Tj = Vg zitiert III 21921, mit ^vria&r/vL — BS*Lat+ 
]jj£inioau (Jagegen VIII 4O42; aber eine der von Fieldi) ver- 
glichenen Hss. hat auch an der ersten Stelle fivria^ti. In 
103 18 (III 2199) haben die älteren Ausgaben die Dublette toig 
XOiQoyQvXXiOLQ '/.av zoig XaywoiQj Field*) aber bloß Toig %oi^ 
YQvXXioig — ÜäOäAb; indessen steht dies nur in einer der sieben 
von Meld verglichenen Hss., während die übrigen sechs loiq 
laywoig — Vg bieten. 

4. Von den übrigen 79 Stellen kommen 12 vor. 

9mal haben wir die Vg-Lesart: lls (III 834i7 VI 66640). 
24i4 {IV 8O31). 378 (IV 13816 46I23). 44u (IV 57633 V 113i2 
31842 VI 24721 44626 Vm 117ii). 85io (IV 3236). 93i9 (VI 
5525). 1256 (I 26340 VIE 264i2). 143i4 (VI 457i6)«). 1449 (VI 
77048, bei Sav. am Bande mit einem Stern, also in einigen Hss. 
vorhanden, bei Montf.*) im Texte selbst), und diese wird bei 
den Zitaten aus 378 44 14 durch den Zusammenhang bestätigt. 

1 mal haben wir einen Uä*^OäAb*-Zusatz: 5 7 11 aaeßovg (lY 
42443). 

Imal stehen sich Vg und XJäAb* gegenüber: II8108 wird 
ohne xat nrjQiov = Vg zitiert I 743 10 V 330 11, mit ycav xij^tov 
= UäAb* II 55734 V 2823*), doch hat eine für den Pariser Neu- 
druck der Ausgabe Montfaucons verglichene Hs. %ai xtjqlov auch 
in V 330u«). In II 55734 könnte man, wie bei Theodoret (§ 
398 Schi.), spontane Beeinflussung durch Ps. 18 11 ylvMrvaqa 
VTCBQ (xeXi -Mxc KfjQLov annehmen, da diese Stelle unmittelbar 
vorher zitiert wird. Anders steht es bei V 2823, und doch wird 
%riQiov gerade hier , durch den Zusammenhang bestätigt, da 



1) A. a. 0. I 445. 

2) A. a. 0. I 444. 

3) Zu VI 45716 bemerkt Sav. VIII Notae Col. 806: »pro nlarsiaig 
quidam codd. €7iavleaiv€. Dies ist die Uä-Lesart. Wahrscheinlich aber 
meint Savile hier mit »codd.c nicht Chrysostomushss., sondern Bibelhss. 
oder vielmehr Bibelaasgaben. Auf jeden Fall ist ^navUaiv nicht die 
eigentliche Lesart des Chrysostomus, denn dieser führt es in seiner Aus- 
legung des Psalms als Lesart eines »aJUofc an. 

4) Originalausgabe II 829. 

5) Mit V 282s ist V 31 7 identisch, wie überhaupt der ganze Ab- 
schnitt V 2820—48 sich mit V 316—27 deckt. 

6) Editio Parisina altera III 232: »Addit cod. 748 xm xfiQUiv,€ 
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Chrysostomus seine folgende Darlegung eben an ntjQioT an- 
knüpft»). 

Imal stehn sich XJäOä und eine andere Lesart gegenüber: 
38i3 wird mit ep Ttj yt/ ^ üäOä zitiert in I 50388, ohne ay tij 
ytj und auch ohne ^oqo aoi^ was Yg statt dessen hat, in II 
4104S, hier stimmt also Ghrysostomus mit Theodoret überein 
(§ 398, vgl. aber auch § 398). 

5. In Abs. 1 — 4 sind im ganzen 53 verschiedene Psalm- 
steilen vorgekommen, nämlich 23 besonders charakteristische und 
30 andere. Rechnen wir die Fälle, wo die Überlieferung zwie- 
spältig und eine Entscheidung mit genügender Wahrscheinlich- 
kdt nicht möglich ist, als unsicher, so ergibt sich folgende 
Verteilung: 

Vg UäOäAb unsicher 
Besonders charakteristische Stellen 16 4 3 

Andere Stellen 24 2 4 

Sa. 40 6 7. 

Im großen ganzen stimmt also auch Ghrysostomus 
mit Yg überein. Demnach kann es wohl nicht mehr Zweifel* 
haft sein, daß Yg in der Tat die Rezension Lucians dar- 
stellt. 

Indessen geht auch Ghrysostomus gelegentlich mit UäOäAb 
gegen Yg zusammen. Besonders interessant sind in dieser Be- 
ziehung 7iof. 44i2f. (Abs. 2), weil Theodoret, wie wir in § 394 
sahen, an beiden Stellen gleichfalls die üäOäAb-Lesart voraus- 
setzt'). Hier scheint also der alte Luciantext von dem späteren 
Yulgärtexte noch abgewichen zu sein»). 

§ 41. Oä-Lesarten bei Theodoret. 

Da die Kirchenväter nicht in allen Einzelheiten mit dem 
späteren Yg-Texte übereinstimmen, schien es mir wünschenswert» 
wenigstens Theodorets Psalmenkommentar daraufhin durchzu- 



1) Die Einklammerung von xai^ xr\QW¥ bei Say. Y 8l7 (identisch 
mit y 28 18, 8. Yorige Seite, Anm. 5) ist also ohne Belang. 

2) Zu 44isf. ygl. aber auch § 398. 

8) Auch in der Auslassung Ton naqa aoi 38 is stimmt Chrjsostomus 
mit Theodoret überein, doch steht hier bei beiden Schriftstellern ein 
anders lautendes Zitat gegenüber (bei Theodoret mit na^ aot » Yg, 
bei Chiysostomus mit €v ri} ^ = UftOft, s. § 398 404). 
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sehen, ob er vielleicht auch einige der in § 31 zusammengestellten 
Oä-Lesarten aufwiese. 

In der Tat hat Theodoret sicher zwei dieser Lesarten: lOi 
BTtißXeTtovai xrpf oiKOVf^evrjv ^ 3721 tuxl a/teQQixpay (ab (> Cod. 
1. 2) Tov ayaTttjftov tog reyigov eßdeXvyfisvov^). Allerdings haben 
Cod. 2. 3 in IO4 die gewöhnliche Lesart eig vov TtBvtjta e/ti- 
ßXenovaiv^ aber BTtißXercovai Tr]v oixovfxevriv ist hier auch in 
riner bei HoP verglichenen Theodoreths., der Minuskel 184, 
überliefert und wird durch Theodorets Auslegung enoTtTeveig 
Ttjv oiyLovfievriv anaaav deutlich bestätigt*). 

Außerdem kommen zwei Berührungen mit Oä vor: 1122 
ano Tov VW xat eoßg tov ac(ovog — Vg wird in der Auslegung 
nochmals zitiert, und hier tritt aiwvog für wv ein, sodaß ein ähn- 
licher Wortlaut herauskommt, wie bei Oä, wo freilich »wnd von 
Emgkeit bis zu Ewigkeit^ erst auf die angeführten Worte des 
gewöhnlichen Textes folgt. 118 iso oweTcei = Vg wird in dw Aus- 
legung durch aog vofiog aweaecog B^q)OQBi umschrieben. Li 
beiden Fällen wird aber die Berührung mit Oä rein zufällig sein. 

Auch sei noch erwähnt, daß 126i xov 2oXo(iwv bei Theo- 
doret, wie in Oä (§ 322), vorhanden ist. Es fehlt zwar in Cod. 1, 
wird aber durch die Auslegung bestätigt. - 

Einzelne Oä-Lesarten kommen also in Theodorets 
Vg-Texte vor. Doch hat dies schließlich nicht mehr zu be- 
deuten, als wenn solche Lesarten noch in Minuskeln, die im 
ganzen völlig mit Yg übereinstimmen, vereinzelt auftauchen, und 
kann unserm Hauptresultate keinen Eintrag tun. 

Interessant sind die Korrekturen nach Vg, die wir auch 
hier finden (Ps. IO4 Cod. 2. 3, Ps. 126i Cod. 1). 



Kap. 9. 
Gyrill von Alexandria und die Bezension Hesyehs* 

§ 42. Cyrills Verhältnis zu Uä und Vg. 

1. Da Hieronymus sagt: »Alexandria et Aegyptus in Septua- 



1) Diese Lesart hat auch Theodor von Mopsuestia, s. H. Lietz- 
mann in den Sitzungsberichten der Akad. d. Wiss. zu Berliü 1902, 339. 

2) Die Minuskel 184 hat auch in 348 gegen Schulze die Oä-Lesart 
(§ 31), ohne daß sich entscheiden ließe, was das Ursprüngliche ist. 
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ginta suis Hesychium laudat auctorem«, sucht man die Rezen- 
sion Hesychs vor allem bei Hieronymus' jüngerem Zeitgenossen 
Cyrill von Alexandria. Auch wir wollen jetzt mit Hülfe Cyrills 
diese Rezension zu finden suchen. Dabei interessiert, uns vor 
allem die Frage: Wie stellt sich Cyrill zu dem bereits als unter- 
ägyptisch erkannten Texttypus BBoh (— üä)? 

Wir beschränken uns auch hier zunächst auf die 129 Stellen 
von § 9 und nehmen nur noch eine Stelle hinzu, welche für 
unsern Zweck besonders lehrreich ist: Ps. 79 u t'^t fiovvog] ovog 
B*S*Arab^"BohSah. 

2. Unter den selbständig erhaltenen Schriften Cy- 
rills, die ich nach Aubert^) und dem syrischen Texte des Lukas- 
kommentars*) zitiere, findet sich keine Erklärung des Psalters. 
Wir sind also auf gelegentliche Zitate angewiesen. Darin kommen 
29 von den 130 Stellen vor. 

13 mal stimmt Cyrill mit Uä überein: 7io (IV 133; 
Ps. 7 10* wird vollständig zitiert ohne dixacwg). 936 (EL 861). 133 
(der Zusatz wird ausdrücklich als^Bestandteil des Psalters zitiert 
11853 VA 685, wahrscheinlich auch IB500, wo zwar nicht 
dieses, wohl aber das unmittelbar vorhergehende Zitat durch 
avafieXnei de nov xat o Jaßcd eingeführt wird). 198 (III 24. 
775 V A 195). 20io (I A 78 IV 615 V B 185). 38 13 (I A 23. 174 
B 20. 149 III 574). 44i2 (oxv eTvedv^tjaev I A 89. 152 B 65. 78 
IV 159 V A 383»), auch in den freien Zitaten I A 129 IV 403 vor- 
ausgesetzt; aber oti c/rt^/uijact I A 420). 44 u (IB65 mit der 
Erklärung ro de Eoeßwv eowd-ev eaztv Eßgattav cpwvrj), 568 (I 
B535; der Vers wird ganz zitiert ohne ev ttj do^ fiov). 73 le 
(11611). 79io (Luk.-Komm. 3746 v.n.). 102i4 (fÄvrjadTjzv lY 518, 



1) Wo ein Band bei Aubert in mehrere, besonders paginierte Ab- 
teilungen zerfällt, unterscheide ich diese durch lateinische Buchstaben. 
I A enthält die Glaphyra, 1 B die Schrift de adoratione. 

2) Hsg. von Eob. Payne Smith (Oxf. 1858). Die für das Aufsuchen 
der Zitate benutzte englische Übersetzung von Payne Smith (Oxf. 1859) 
ist in der Wiedergabe der Bibelstellen so wenig genau, daß sie zweimal 
gerade die entgegengesetzte Lesart bietet, wie der syrische Text. Die 
Zitate sind, obwohl nur syrisch erhalten, doch brauchbar, da der Über- 
setzer sich weder von der Feschita, mit der er nur einmal (bei Ps. 79 is) 
annähernd zusammentrifft, noch von Syr, mit dem er nie übereinstimmt, 
hat beeinflussen lassen. 

3) 383 zum ersten Mal. Die Seitenzahlen 381 — 386 sind bei Aubert 
irrtümlich zweimal gesetzt. 
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fivfjad^Tv TLVQie VIA 241; daneben hat das fÄefnvifjTav in ganz 
freiem Zitat III 106 nichts zu bedeuten). 1206 (Luk.-Komm. 

126 T.n.). 

Die Richtigkeit der Lesart oti STced-vfÄriaev 44 12 wird durch 
ihr häufiges Vorkommen und durch die freien Zitate, welche 
sie deutlich voraussetzen, vollkommen sichergestellt, also ist das 
einmal vorkommende ort ejtidvfirflai eine Korrektur und zwar 
eine unvollständige Korrektur, denn Vg liest xat BTtL&v^rjaei, 

Auch sonst werden mehrere Lesarten durch ihr häufigeres 
Vorkommen bestätigt, und überdies spricht für ihre Richtigkeit 
bei 38 13 Cyrills anschließendes eui rijg yijg I B 20, bei 73 le die 
Anführung in einem Zusammenhange, wo gerade der Wechsel 
von Sonne und Mond, Tag und Nacht behandelt wird, bei 102 u 
die Bezeichnung als »Aufschrei zu Gott« IV 578 und als »Fle- 
hen« VI A 241. Bei 133 ist schon die Art der Anführung aus- 
schlaggebend. 

Merkwürdig ist Cyrills Behauptung, Eaeßwv 44 u bedeute 
auf Hebräisch eouyd-ev, Sie wird sich daraus erklären, daß Cyrill 
neben Eaeßcav die Lesart eocad-ev kannte (entweder aus VgAb 
öder vielleicht aus der Hexapla, welche nach Gall und nach der 
ausdrücklichen Angabe des Hieronymus 1387*) so las) und die 
beiden Lesarten für dem Sinne nach gleichbedeutend nahm. 

3. 7mal haben wir die Vg-Lesart: 176i (VA 384«)). 
44 12 f. (xat TtQoaiivvriaeig avrco I A 89. 152; damit schließt beide- 
mal das Zitat). 492i {zag ajuagriag aov III 827, tag avofiiag^) 
Gov m 64). 79i2 (II 65 m 143. 738 Luk.-Komm. 47 11). 90i5(I 
A 109. 421*) II 186, auch III 598 nach Pusey*), während bei 
Aubert das Zitat nicht so weit reicht). 131 15 (mit d^vqav st. 
^eavn850). 142io (VA346). 

Auch diese Zitate kommen z, T. öfter vor. Außerdem 



1) Im Briefe an Principia, welcher eine Auslegung des 44. Psalms 
enthält. Hieronymus sagt: »Pro eo, quod in Septuaginta scriptum est 
€a(o&ev . . ., in quibusdam exemplaribus invenitur Esebon, quod cogitati- 
ones sonat«. Unter »Septuaginta« ist hier, wie im Briefe an Sunnia 
und Fretela (S. 112 Anm. 2), der hezaplarische Text zu verstehen. 
Interessant ist, daB Hieronymus auch die UäOä-Lesart Eaißtav kennt. 

2) 384 zum ersten Mal, vgl. vorige Seite, Anm. 3. 

3) Diese Variante kam auch bei Chrysostomus vor (§ 408). 

4) Auberts xixQuU t« ist natürlich in xEx^^iim zu korrigieren. 
5J Cyrilli arch. Alex, in XII prophetas (Oxf. 1868) 11 199. 
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spricht für die Richtigkeit der Vg-Lesart bei 44i2f. das Auf- 
hören beider Zitate mit xai TtqoayivvriaBig avtw (daneben freilich 
inlB78 ein Zitat, welches gerade vor diesen Worten aufhört, 
was mehr auf die Uä-Lesart schließen läßt, vgl. § 398), bei 
142 10 die Anführung in einem Zusammenhange, in welchem es 
sich gerade um das Wort ayox^og handelt. 

Eine etwas eingehendere Besprechung erfordert das letzte 
Zitat aus Ps. 90i5. Während bei Aubert III 598 nur 90ui an- 
geführt wird, bringt Pusey 11199 nach seiner Hs. »B« den 
ganzen Schluß des Psalms v. u — le, bemerkt aber, daß seine 
Hs. »D« nur v. u bietet und dann mit xat %a e^g abbricht. 
Hier ist also der Umfang des Zitats auf drei verschiedene Weisen 
überliefert, und es fragt sich: Was ist das Ursprüngliche? Aus 
dem Zusammenhang ist nichts zu schließen, das längste Zitat 
würde an sich ebenso gut passen, wie das kürzeste. Trotzdem 
möchte ich das kürzeste Zitat; wie es sich bei Aubert findet^ 
hier für ursprünglich halten. Meine Oründe sind: 

1) Cyrill zitiert dieselbe Stelle zwar auch in IA109 bis 
zum Schluß des Psalms und in I A 421 H 186 bis zum Schluß 
von V. 16, läßt dabei aber stets die zweite Hälfte von v. u aus. Er 
hatte sich also diesen locus classicus zufallig so eingeprägt, denn 
ein Grund zur absichtlichen Auslassung jenes Halbverses in 
allen drei Zitaten ist unerfindlich i). Trotzdem könnte er die 
Stelle natürlich audii einmal vollständig zitiert haben, aber da 
die Überlieferung in IE 598 schwankt, so ist dies gerade hier 
wenig wahrscheinlich. 

2) Wenn wir die verschiedenen Zitate untereinander und 
mit UäVg vergleichen, so ergeben sich folgende Unterschiede in 
V. 16: 

uaaTLOvaofjiat IA109'=BS*, €7cayLovoofÄai. IA42ini86 

Pus. n 199 « Vg 

xat B^eXovfiaL II 186 = BS*, a^eXovfxat I A 421, e^ekovfiac 

avTov I A 109 Pus. II 199 - Vg. 

Während also jedes der drei anderen Zitate sich noch irgendwie 

mit BS* berührt, stimmt Pus. 11 199 völlig mit Vg überein. 

Also werden die anderen Zitate echt, aber teilweise nach Vg 



1) Eine andere Bibelstelle, welche Cjrill seinem Gedächtnis un- 
genau eingeprägt hatte, ist Ps. 38 18, wo er in allen fünf Zitaten (s. 
Abs. 2) av€s f*oi aus v. u für fitj naQaatwntiatig einsetzt. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 9, § 42. 187 

korrigiert, Pu8. n 199 dagegen sekundär sein. — Dies Resultat 
ist methodisch nicht unwichtig, da es die Möglichkeit eröffnet, 
dafi auch andere kurze Zitate nachträglich weiter geführt und 
nun natürlich aus Vg ergänzt sind. 

4. 9mal ist die Überlieferung zwischen üä und Vg 
geteilt, wie folgende Übersicht zeigt, in der ich üä stets vor- 
anstelle und Yg folgen lasse: 

266 alalayfiov IB372YIB345, aiveaecog yuai aXaXayfiov 
YIB311. 

49 10 Tov ÖQVfiov TL B 349, tov aygov I A 19 11 907 III 642. 

654 ohne vipiave IY633YB261, mit vipiave YB353 (in 
allen drei Fallen schließt damit das Zitat). 

65 u tvwniov ein codex Harlayanus in I A 109 nach Auberts 
Yarianten Verzeichnis am Schluß des I. Bds.*), B7u tov vanov 
IA109. 308 nach Auberts Text 

79 u ovog n 373 III 194. 575 Luk.-Komm. 47 is, (xoviog II 448 
und Pusey^) in HI 675 nach 2 Hss. und einer Katene. 

1098 twv ayiwv Y A 365 (auch I A 271, aber in einem sehr 
freien Zitat), ttov ayi(ov aov lY 12. 

1129 iitfVBqa T&LV(ov evq)QaLV0fiev7p^ II 73, fitjXBqa BTti teicvoig 
€vq>Q, I A 134. 

118 los mit xat xijptov II 784 UI 7801 Y 373 f. 386.621 YA 
417, ohne xat yiriQiov 111412. Aber Pusey«) fügt auch in HI 
412 xat y^riQiov aus einer Hs. hinzu. Außerdem hat Pusey^) in 
III 243, wo die älteren Ausgaben die Abkürzungsformel xat va 
e^g boten, nach einer Katene vTtsQ (leki xat y/viqiov eingesetzt, 
doch liest eine von ihm verglichene Hs. nur vtvbq fieh. 

1272 Tovg TcaQTtovg rtov tvovwv I B 473 II 874 III 860 lY 1117 
Y B 328 YI A 60, Tovg novovg ttov ^agniov I B 133. 234 II 904 lY 
427. Aber in IB 133. 234 Uest der cod. Harl. (s. oben zu 65 u) 
vovg %aqnovg tcjv tvovwv^ und ebendies stellt Pusey*) in lY 427 
nach einer Hs. her. 

Bei 65ii 79i4 II8108 1272 stehen nicht nur die verschie- 
denen Zitate gegeneinander, was sich noch daraus erklären ließe, 

1) Aubert sagt ungenau: *€7n, cod. Har. ivw7tiov,€ In Wirklich- 
keit muß evatnuyy natürlich für eni tov vanov stehen. 

2) Cyrilli arch. Alex, in XII prophetas II 163. 

3) A. a. 0. 1 637. 

4) A. a. 0, I 361. 

5) Cjrilli arch. Alex, in Joannis evangelium (Oxf. 1872) I 624. 
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daß Cyrill bald der einen, bald der anderen Lesart gefolgt wäre, 
sondern die verschiedenen Zeugen für den Text Cyrills weichen 
hier bei denselben Zitaten voneinander ab. Also ist, wie wir 
bereits zu vermuten Anlaß hatten, Cyrill ebenso korrigiert, wie 
Theodoret und Chrysostomus. Unter diesen Umständen wird 
es uns höchst unwahrscheinlich, daß Cyrill so oft verschiedene 
Texte zitiert haben sollte, und wir werden in der Regel nur 
die eine der beiden einander gegenüberstehenden Lesarten für 
ursprünglich halten können. 

Welches sind nun aber die ursprünglichen, eigentlich cy- 
rillischen Lesarten? 

Aus dem Zusammenhange kann man leider nur selten eine 
sichere Entscheidung gewinnen. Den deutlichsten Fall haben 
wir bei 79 u, dessen Uä-Lesart ovog zweimal durch die Deutung 
auf Unvernunft bestätigt wird: II 373f. aXoytav fiev zriv eaxccvrjv 
Tov ovov^) arj/LiaivovTog, III 194 ovoig . . . xovveoxLv . . . ah)- 
yiaig. Sonst wird nur die Vg-Lesart 1272 tovg Ttovovg xtav 
yuxQTVwv aov »die Mühen deiner Handwurzeln« in II 904 durch 
die angeschlossene Erklärung "Aaqjtwv leyofievcov tcov Tiatiod-ev 
TTjg TcaXafATjg aagy^wv völlig gedeckt, aber ihr steht nach Aubert 
6 mal, nach den Hss. sogar 9 mal die Uä-Lesart TOvg y>aQ7tovg 
xiüv Ttoviav aov »die Früchte deiner Mühen« gegenüber, und 
diese wird in III 860 durch die Art, wie sie in einem freien 
Zitate dem Zusammenhange eingefügt ist {q)ayevac de Tovg xa^- 
novg Tcov idiwv tvovwv Y^axa ro yeyQafj./xevov) , und in V B 328 
durch das vorhergehende ev%aQ7tia^ das doch wohl auf die Auf- 
fassung von Tuaqrtog als »Frucht« hinweist, ziemlich sicher be- 
stätigt. Falls jene Erklärung in II 904 dem Cyrill selbst an- 
gehört, müssen wir dort natürlich die Vg-Lesart anerkennen, 
haben aber doch in der so stark bezeugten Uä-Lesart gewiß die 
eigentliche Lesart Cyrills zu sehen. In anderen Fällen gibt uns 
der Zusammenhang keinen genügenden Anhalt zur Bestimmung 
der richtigen Lesart, denn daß Cyrill in III 243. 412, wo er 
Ps. 118 103 zitiert, nur vom Honig spricht, beweist nicht, daß er 
nur V7CBQ fieh gelesen hat, denn es handelt sich an beiden 
Stellen um die Süßigkeit, und die liegt ja im Honig; andrerseits 
kann man aus dem allgemeineren Ausdrucke (xekittiav Ttovog 
V A 417 nicht mit Sicherheit schließen, daß Cyrill auf Honig und 



1) TOI/ ovov ist hier das Subjekt. 
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Wachs habe hinweisen wollen, denn er könnte bei /neliTTcov 
7tovog auch bloß an den Honig gedacht haben. 

Andere Hülfemittel zur Ermittelung der echt cyrillischen 
Lesarten besitzen wir nicht Wenn es mit unserer, meistens 
noch überaus dürftigen Kenntnis der handschriftlichen Ober- 
lieferung einst besser bestellt sein wird, werden sich vielleicht 
sichrere Besultate gewinnen lassen. Jetzt kann man nur sagen, 
daß in Zweifelsfallen die Uä-Lesart die größere Wahrscheinlich- 
keit für sich hat, da 1) Cyrill sich im ganzen mehr Uä zuneigt, 
2) jüngere Korrekturen nach dem später herrschenden Yg-Texte 
schon an sich wahrscheinlicher sind, als jüngere Korrekturen 
nach Uä. 

5. Unser Resultat ist, daß Cyrill mehr mit Uä, als 
mit Vg zusammengeht, und daß er vermutlich noch mehr 
mit Uä zusammengehen würde, wenn sein Text nicht nach Vg 
korrigiert wäre. 

Doch werden sich alle Übereinstimmungen mit Vg gegen 
Uä kaum wegbringen lassen. Bei 44i2f. 142 lo und einem Zitate 
aus 1272 wird die Vg-Lesart durch den Umfang der Zitate oder 
durch den Zusammenhang bestätigt, bei 79 12 90 is durch ihr 
häufigeres Vorkommen sehr wahrscheinlich gemacht. Hier müssen 
wir sie also, wenigstens vorläufig, als zu Recht bestehend aner- 
kennen. Auch ist es nicht ausgeschlossen, daß Cyrill zuweilen 
von seinem üblichen Texte abgewichen ist, verrät er doch bei 
44 14 deutlich Kenntnis der anderen Lesart eawd-ev^ da er diese 
zur Erklärung der Uä-Lesart EaeßcDv benutzt. 

§ 43. Fortsetzung. 

1. Außer den selbständig erhaltenen Werken Cyrills be- 
sitzen wir viele Katenenfragmente, die hauptsächlich von A. 
Mai in Nova patrum bibliotheca II. III gesammelt sind^). Gte- 
rade für den Psalter fließt diese Quelle so reichlich, daß wir an 
ihr nicht wohl vorbeigehn können. Ich zitiere die Fragmente 
nach Migne, der alles bis dahin Veröffentlichte bequem zu- 
sammengestellt hat; hinzugekommen sind seitdem einige Stücke 
im 3. Bande von Puseys Ausgabe des Johanneskommentars^). 



1) Bei Aabert stammt ein Teil des Johanneskommentars (IT 660 
— 713) aus einer Katene. 

2) Cyrilli arch. Alex, in Joannis evangelium, Oxf. 1872. 
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Unberücksichtigt bleiben die Fragmente, in deren Über- 
schrift neben Cyrill noch ein anderer Kirchenvater genannt 
wird, da Ausscheidung des cyrillischen Gutes mir dann nicht 
möglich ist*). 

Die in § 42 noch nicht vorgekommenen Psalmstellen hebe 
ich durch fetten Druck der Psalmzahl hervor. 

2. In den Fragmenten zum Psalter Migne 69, 717 

—1276 werden 16 von unsern 130 Stellen (§ 42 1) behandelt. 

9mal wird die Üä-Lesart deutlich vorausgesetzt: 

7 10 f. di^aia rj ßorjd'eia fiov Ttaqa tov d^eov, denn Cyxill 

sagt in der Auslegung der Stelle: dr^aiav avtoig eKvevefiriTLe 

TTIV STtLyLOVQiav . . . dio (priOLv ^ri ßori&eia dixaia naqa tov 

936 ov firi evQsdT] di avvvjv^ Cyr.: ovk avevQad'eiri dt avTijv^ 
TOvtBati dcKauag aq)avia&rjaeTaL. 

3628 a^ia^ioi eyiöiyLTjd'rjaovTat xat OTtegfia aaeßutv b^oXo- 
&QeV'9r]aeTai, Cyr.: tycdrMid^aovtat fiev yaq oi ÖLTUxLOt, q>tjaLVy 
oke&QCt) de TteQifceaowtav oi, aaeßeig tmcl oXoqqi^oi. aTtoXowrai. 
Dies entspricht sich so völlig, daß man es nur für einen, aller- 
dings sonderbaren Zufall halten kann, wenn die Fortsetzung 
endiwycofievoi a/co ßaaiXeiag eig yeewav an die Vg-Lesart ovo- 
fioi, de eKdiwx^oovrac anklingt. 

37 B t] ipvxri fiov eftXtjod^ efi7iaiy(ji(av ^ wörtlich angeführt 
und durch die Auslegung xmv tolovtiov efiTtmyfiwv efiTteTtXTj- 
^a&ai g)tjaiv triv eavvov tlßvxf]v bestätigt. 

38 13 TtaqoiyLog eyu) eifii. ev ttj yri xat fcaQBTtidtjiiog^ Cyr.^ 
ev tw ßQO%ei ßiia . . ., ov ev yri ^wfiev taoneq ^evoi xat /ra- 

QOlHOl. 

41 9 i^fiegag evteXeitai %vqiog to eXeog avrov xai wktoq 
iijXtoaeif wörtlich angeführt und durch die Auslegung wg ty 
flfiBQa fxev yeveo9at tijv vTVoaxeoiVy ev vv%ti ie to eqyov be- 
stätigt, denn daß Oott das am Tage Yersprochene in der Nacht 
zur Ausführung bringt, kann man nur aus üä herauslesen, 
nicht aus Yg, wonach vielmehr der Psalmist in der Nacht singt. 

626 xeiXti ayaXXiaaetag aiveaei %o ovofia aov^ Cyr.: tya ev 
XeiXei ayaXXiaijewg avveaii tov xvqiov . . . ore yccQ^ qnfiij tov 



1) In solchen Fragmenten wird bei 41 9 die üä-, bei 654 die Yg- 
Lesart Yoraasgesetzt, während bei 456 648 beide Lesarten nebeneinander 
Yorkommen. 
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cov ev (ivrifxri ovoficcrog yeviafiai, tots dtjy ror« %crgag TvXtjQOVTai 
To atofxa fiov. Hier könnte man allerdings im ersten Augen- 
blick schwanken, ob Cyrill die Uä-Lesart to ovof^a aov oder 
die Yg-Lesart ro arofia fxov voraussetzt, da er selbst am Schluß 
der Auslegung xo axofxa (xov sagt. Bedenkt man aber, daß 
XaQcig . . . TO atofia ^lov eine Umschreibung von %BiXifi ayaXXia- 
aewg sein kann, also auch bei der Üä-Lesart erklärlich ist, 
während tov aov . . . ovofiaiog sich bei der Vg-Lesart nicht er- 
klärt, sondern unzweideutig auf die Üä-Lesart hinweist, und be- 
denkt man ferner, daß der Schlußsatz der Auslegung in seiner 
Form offenbar durch ,Ps. 1252 tore e/vkijadTi %aqag to otofm 
rifxiav bestimmt ist, so wird man nicht mehr zweifeln, daß Cyrill 
in der Tat nur die Üä-Lesart voraussetzt und sich mit Vg rein 
zufällig berührt. 

766 TtavxBg^) oi Bx&qoi (lovy zweimal angeführt und durch 
die ganze Auslegung, in der nochmals navt^g ov ex^QOi fiov 
und außerdem mehrmals e^d-qoi und TtoXefiioi vorkommt, aufs 
deutlichste bestätigt. 

943 Ttarcag tovg '9'eovg, Cyr.: jcoiovg &BOvg; aqa ipavöto- 
wfiovg; ov tovto q/qacv, aXXa rovg ev ovqovw yxxi eni xrjg ytjg 
xte. (dies Fragment war bei Corderius dem Diodor zugeschrieben, 
trägt aber in Mai's Hss. die Überschrift Tov avtov KvqiXXov). 

3. 3mal wird sicher oder wahrscheinlich die Vg- 
Lesart vorausgesetzt: 

lOs a av yxxvtjqTiaio, avtot yuxd'eiXov^ Cyr.: aTteq ay 
avTog . . . TuxraQVvaaLTO . . ., yuxd^ai^ovavv avtoi* 

386 TtaXaiarag, sowohl in der aus Corderius stammenden 
Auslegung Eol. 973 durch fiBiiev^iievag und fjieTQijTag um- 
schrieben, als in dem Mai'schen Fragment Kol. 976, wo /taXai- 
avag geradezu angeführt wird, der Erklärung zugrunde gelegt. 

44 12 xat ßTcidvfiriaei o ßaaiXevg tov yuxXXovg aov^ wörtlich 
angeführt und durch die Auslegung bestätigt, denn dies wird 
als »Lohn« bezeichnet, und es heißt: tov ayaTtr^ov tov d-eov 
e^eig eqiaiiwov^ avtog yaq o f^eyag ftaaiXevg Bnidviu^aBi tov 
yuaXXovg aov. 

4. In den übrigen 4 Fällen ist die zugrunde liegende 
Lesart nicht sicher zu ermitteln, oder es erheben sich sonstige 
Bedenken. 



1) Dies navTis haben S*AethBoh; in B ist es erst nachträglich 
am Bande hinzugefügt. 
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Bei 133 belehrt uns ein Scholion, daß Cyrill, wie auch 
Diodor, Theodor und Didymus, den Uä-Zusatz habe, während er 
in der Hexapla sich nicht finde. Diese Angabe scheint nicht 
ganz zuverlässig, wenigstens hatte der hexaplarische Text nach 
Gall (vgl. Hieron. IV 667) den Zusatz sub obelo ; doch wird sie 
hinsichtlich Cyrills durch den Befund bei den selbständig er- 
haltenen Schriften (§ 423) bestätigt. 

In 41 3 scheint die Üä-Lesart rov d-eov xov t/uDvta (ohne 
Tov iOxvQov) vorausgesetzt zu sein, da es in der Auslegung 
heißt : tovcov &bov ovofxaCovoiv ^(ovra. Doch könnte tov laxvqov 
hier auch deshalb weggelassen sein, weil es sich in diesem Zu- 
sammenhange nur um den Gegensatz von Tod und Leben 
handelt. 

In 44 12 f. wird die Uä-Lesart TtqoayLwriaovoiv ctvrto zwar 
genannt, aber es schließt sich keine Erklärung an, sondern es 
wird nur angegeben, wie LdfJ^ statt dessen lesen. Hier haben 
wir es wohl mit einer eigenen Bemerkung des Verfassers der 
Katene zu tun, aus der wir nichts auf Cyrills Bibeltext schließen 
können. 

In 44 14 scheint die Vg-Lesart maaa tj do^a Tijg ^yoTQog 
TOV ßaailecDg eacDd-ev der Auslegung KgvrcTog, q>i]aiv, o ycoofiog 
Tt^g enTLlrjOiag eig vovv %ai diavoiav zugrunde zu liegen. Doch 
ist dies durchaus nicht sicher, da Cyrill, wie wir in § 422 sahen, 
in I B 65 das Eaeßcov der Üä-Lesart durch eacod-Bv erklärt und 
so auch aus Eaeßwv den Sinn herausbekommt, daß. die Schön- 
heit der Kirche intellektuell (votjvov) sei. 

5. Sonst werden in den Katenenfragmenten 6 Stellen ge- 
legentlich zitiert. 

5 mal haben wir die Uä-Lesart: 266 (Migne 69, 1080). 44 12 
(69, 769). 4921 (69, 1085; aus Corderius, wo das Stück anonym 
erscheint, »sed catena Danielis Barbari refert sub nomine Cy- 
riUi« Migne). 73i6 (69, 1064). 102i4 Owvijcr^jjTt 69, 977. 1092. 
72, 600). Die Richtigkeit von juvija^ijrt 102 u wird in allen 
drei Zitaten durch den Zusammenhang, in welchem gerade vom 
Anflehen Gottes die Rede ist, deutlich bestätigt. 

Imal haben wir die Vg-Lesart: 79 12 Ttoraiiiov (Pusey, 
Joh.-Eomm. HI 396), aber diese widerspricht dem Zusammen- 
hange, denn es heißt, David begrenze in Ps. 79i2 das Land der 
Juden durch den Euphratfluß und das Meer, also hat der Schnfb- 
steller mit Uä noTa/iov gelesen (vgl. auch dicht vorher S. 39526 
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Ttozafiov Kat d-alaoarig); dies ist um so gewisser, als er das 
Meer, welches alle Texte im Singular haben, in zwei zerlegt (tyj Ttgog 
vorcov -Ajav Ivöiyiri), aber nur von dem einen Euphratflusse spricht. 

6. Wo in den Katenenfragmenten dieselben Bibelstellen 
vorkommen, wie in den selbständig erhaltenen Schriften, stimmen 
sie meistens überein: 7iof. Ose ISs 38 is 44 12 (Abs. 5) 73 16 
102 14 erscheinen in beiden Überlieferungen in der Uä-Form und 
ebenso 266, wo allerdings die selbständig erhaltenen Schriften 
einmal die Vg-Lesart haben. Dies erweckt ein günstiges Vor- 
urteil für die an sich ja nicht immer einwandfreie Katenenüber- 
lieferung. 

Doch stehen daneben einige DifPerenzen. In einem Ka- 
tenenfragmente wird für 44 12 die Yg-, für 44 12 f. die Üä-Lesart 
angeführt (Abs. 3. 4), während bei Cyrill sonst umgekehrt dort 
die üä-, hier die Yg-Lesart erscheint, und die Üä-Lesart in 44i2 
so ausgezeichnet bezeugt ist (§ 422 435), daß wir an ihrer 
Eichtigkeit nicht den leisesten Zweifel hegen können; also geht 
dies Katenenfragment, vor dessen Verwendung wir schon in 
Abs. 4 warnten, gewiß nicht auf Cyrill zurück. Ferner treffen 
wir 4921 79 12 in gelegentlichen Katenenzitaten in der Üä-Form 
(Abs. 5), während die selbständig erhaltenen Schriften die Yg- 
Lesart hatten (§ 428); auch hier ist mir die Verwendung der 
Katenenfragmente bedenklich, zumal bei 492i die Zuweisung des 
betreffenden Fragments an Cyrill nicht so sicher scheint, und 
bei 79 12 das Vorkommen der Vg-Lesart in der alten syrischen 
Übersetzung des Lukaskommentars sehr für die Richtigkeit dieser 
Lesart spricht. 

7. Im ganzen können die Katenenfragmente den Eindruck, 
den wir bei den selbständig erhaltenen Schriften gewonnen haben, 
nur noch verstärken. Der Uä-Text überwiegt bei ihnen 
noch viel mehr, als bei jenen. 

§ 44. Cyrills Verhältnis zu Oä und Ab. 

Wir haben Cyrill bisher nur mit UäVg verglichen und OäAb 
ganz beiseitegelassen, weil es vor allem darauf ankam klarzulegen, 
wie Cyrill sich zu Uä stellt, und weil die Übersicht auf diese Weise 
erleichtert wurde. Jetzt wollen wir aber die Vergleichung mit 
OäAb nachholen und zu diesem Zwecke unsere Resultate noch- 
mals kurz zusammenfassen. Dabei rechnen wir die in § 424 
angeführten Fälle, in welchen die Überlieferung auseinander 
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geht, der größeren Wahrscheinlichkeit halber Uä zu und setzen 
nur da, wo die Zeugnisse für Tg überwiegen, ein Fragezeichen. 
Demnach geht Cyrill an den einzelnen Stellen mit folgenden 
Texttypen zusammen: 



7iof 


UäOäAb 


626 


UäOäAb 


936 


UäOäAbt 


65* 


UäAbt 


lOs 


Vg 


65 11 


UäOä? «) 


133 


üäOäAb 


73 16 


UäAb 


1761 


Vg 


765 


UäAb+ 


198 


UäOäAb 


79io 


UäOä 


20 10 


UäOä 


79 12 


AbtVg 


266 


UäAb 


79 u 


UäOä 


3628 


UäOä 


90i5 


Vg 


378 


UäOäAbt 


943 


UäOäAb 


386 


Vg 


102 u 


UäOäAb 


38 13 


UäOä 


1093 


UäOäAb 


41 9 


UäOäAb 


1129 


ÜäOäAb 


44 12 


UäOäAb 


118103 


UäAb* 


44i2f 


Vg 


1256 


UäOäAbt 


44i4 


UäOä 


1272 


UäOä (aber einmal 


49io 


UäOäAb? 




AbVg) 


4921 


Vg 


131 15 


Vg 


568 


UäOäAb 


14210 


OäAbVg. 



Da UäOäAb sehr oft übereinstimmen, so berührt sich Cyrill 
natürlich auch mit OäAb nahe. Aber unsere Liste zeigt doch, 
daß er nicht etwa mehr mit ihnen zusammengeht, als mit üä. 
Vielmehr läßt sich, obgleich die Unterschiede zwischen ÜäOäAb 
nicht groß sind, doch folgende Skala für die Verwandt- 
schaft mit Cyrill aufstellen: Uä, Oä, Ab, Vg. 



§ 45. Cyrills Stellung zu den eigentümlichen Oä-Lesarten. 

1. Zur Kontrolle unsrer Ergebnisse wollen wir schließlich 
noch Cyrills Stellung zu den Oä-Lesarten von § 31 untersuchen. 
Denn da der Unterschied zwischen Uä und Oä in den bisher 
behandelten Fällen nicht sehr erheblich war, und da Oä gleich- 
falls dem Heimatlande, wenn auch nicht der engeren Heimat 



1) Das Fragezeichen ist hier eigentlich überflüssig, denn daß das 
80 seltene eiftoniov und nicht das gewöhnliche eni, tov vojtov Cyrills 
wahre Lesart ist, kann m. E. nicht zweifelhaft sein. 
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Cyrills angehört, so wäre ja noch die Möglichkeit denkbar, daß 
Cyrill nicht Uä, sondern Oä benutzt hätte i). 

Wir scheiden hier ebenso zwischen den selbständig erhal- 
tenen Schriften und den Fragmenten, wie in § 42 f., wo über 
die benutzten Quellen schon das Nötige angegeben ist. 

2. In den selbständig erhaltenen Schriften*) werden 
21 Stellen zitiert. 

18 mal haben wir die gewöhnliche Lesart : 154 (Luk.-Komm. 
16ii). 1744 (Aubert II 325). 21 is (I A 251 V A 799 Luk-Komm. 
4469). 247 (I B 547). 26i (I B 107 IV 761 V B 162 Luk.-Komm. 
2849 T.n.). 277 (IV 402). 29io(II498). 359 (I A 82. 315 B249. 
621 II 427. 772. 914 UI 34. 213. 244. 565. 810 IV 468. 875 V B 
170.245 Luk.-Komm. 160 lo), 3636 (H 527 m534 Migne 76,268). 
383 (n481 IV 1050). 496 (Luk.-Komm. 2238 v. u.). 509 (V B 344). 
5l3 (VIA 214.256 B 184.217). 81 7 (ni581 VA 114 Migne 76, 285). 
865 (Migne 76, 264). 955 (IV 952 VI B 125. 254). 95ioi (V A 380 
B 396). 11724 (I A 165. 320 II 47. 667 III 30. 567 IV 583 V B 286). 
Außerdem hat Pusey ») die gewöhnliche Lesart von 655 in HI 480, 
aber die Echtheit dieser Stelle ist mir zweifelhaft, da das kürzere 
Zitat Auberts, welches erst mit v. 6 anfängt, völlig genügt. 

Imal haben wir die Oä-Lesart ohne Variante: 892 (VA 
21. 366). 

2 mal schwankt die Überlieferung zwischen der gewöhn- 
lichen und der Oä-Lesart. In beiden Fällen ist besondere Vor- 
sicht nötig, denn es handelt sich um Stellen, welche auch im 
Neuen Testamente mit den Oä-Lesarten zitiert werden: Ps. 397 
= Hebr. 10 6, Ps. 67 19 = Eph. 48, also dürfen wir Zitate 
Cyrills mit diesen Lesarten nur dann verwenden, wenn er sie 
ausdrücklich als aus dem Psalter stammend bezeichnet. Mit 
dieser Einschränkung haben wir die Oä-Lesart von 397 ijt'dozij- 
oag in I A 344 H 744 IV 353. 452 V B 347 VI A 127 Luk.-Komm. 
64 13 und beiPusey*) in IV 509; die Oä-Lesart von 67 19 edcoycev 
in I B 470 III 238*). Dagegen hat Aubert in IV 509 die ge- 

1) An Benutzung von Ab ist gewiß nicht zu denken, daher können 
wir Ab hier aus dem Spiele lassen. 

2) Hierzu gehört auch die erst von A. Mai herausgegebene Schrift 
xara tojv firi ßovXofiEvwv ofxokoyHV d-eoroxov rriv ayiav naQd-evoVf welche 
für § 42 nicht in Betracht kam. Ich zitiere sie nach Migne (76, 256 ff.). 

3) Cyrilli arch. Alex, in XII prophetas II 11. 

4) Cyrilli arch. Alex, in Joan. evang. II 21. 

5) Aubert III 238 hat ^i^taxs. 

13* 
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wohnliche Lesart von 39? c^ijTijerag, nur mit vorgesetztem e|, 
und Puseyi) in III 238 die gewöhnliche Lesart von 67i9 eXaßeg. 
Auch findet sich das gewöhnliche e^riTtjoag in den Zitaten YA 
585 Luk.-Komm. 254 17, deren Herkunft aus dem Psalter nicht 
ausdrücklich angegeben wird, und sogar in einem Zitat aus dem 
Hebräerbriefe V D 100, hier allerdings mit dem zu erwartenden 
tjvdo'x^riaag als Variante. — Über 67 19 ist bei der Spärlichkeit 
der Zitate nichts Sicheres auszumachen. 397 dagegen ist von 
Cyrill zweifellos häufig, wenn auch nicht immer, mit der Oä- 
Lesart zitiert; doch könnte er sich schließlich auch da, wo er 
die Stelle ausdrücklich als aus dem Psalter stammend bezeichnet, 
unwillkürlich durch den Hebräerbrief haben beeinflussen lassen. 

3. In den Fragmenten zum Psalter werden 17 Stellen 
so behandelt, daß man mit Sicherheit oder großer Wahrschein- 
lichkeit auf die zugrunde liegende Lesart schließen kann. 

16 mal ist dies die gewöhnliche Lesart: sicher in IO4 14 1 
167. i3f.2) u 328 37 10. 14 494 509^ 61 5 74?, wahrscheinlich in 36i8 
4928 955.10». 

Imal ist es die Oä-Lesart: in 397, also derselben Stelle, wo 
wir schon in Abs. 2 meistens die Oä-Lesart fanden. 

Außerdem kommt noch eine Stelle vor, in der sich die 
Auslegung sonderbarerweise mit beiden Lesarten berührt: 25i 
/U6V €q) eavTO) rj aAAoi tlvi excov tag elmdag aad^evtjoeTai 
av, de BTti TW t^vqlo) ovdev aaXevd-BLrj. 

4. Sonst werden in Katenenfragmenten und anderen Frag- 
menten 4 Stellen gelegentlich zitiert. 

3 mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 10 4 (Migne 69, 
1060). 154 (72,609). 359 (74,889i6 Pusey, Joh.-Komm. 01430). 

Imal haben wir die Oä-Lesart: in 397 (Pusey, Joh.-Komm. 
in 481*)), also wiederum derselben Stelle, wie in Abs. 2 u. 3. 
Doch steht auch hier, wie in Abs. 2, daneben die gewöhnliche 
Lesart äl^tfcriaag bei Migne 77, 1116 und auch in einem Cyrill- 
fragment in den lateinischen Akten des 5. ökumenischen Konzils 
(Migne 76, 1441 = Mansi, Conciliorum nova et amplissima 



1) Cyrilli arch. Alex, in XII prophetas I 353. 
jjf 2) Auffällig ist hier nur das in der Auslegung vorkommende ano 

... /«fc^of e/d^gtov, welches sich aber nur mit Latöe™^o«, nicht mit 0& 
berührt. 

3) Dasselbe Stück finden wir bei Migne 76, 1430 in lateinischer 
Übersetzung aus dem Syrischen. 
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coUectio 9, 234), dessen postulasti aber aus LatGall stammen 
könnte. 

5. Cyrill hat also, wenn wir von 25 1 (Abs. 3) absehen, im 
ganzen 33 gewöhnliche Lesarten und nur eine ohne Variante 
überlieferte Oä-Lesart (892 in Abs. 2). In 2 Fällen schwankt 
die Überlieferung zwischen den beiden entgegengesetzten Les- 
arten (39? 67 19 in Abs. 2 — 4), aber selbst wenn hier die Oä- 
Lesart ursprünglich allein berechtigt sein sollte, beweist sie nicht 
viel, da Cyrill unbewußt von den neutestamentlichen Zitaten 
abhängig sein könnte. 

Die einzige ohne Variante überlieferte Oä-Lesart edgaad^vac 
892 findet sich auch bei einem Üä-Zeugen (S*), beweist also 
keine intime Verwandtschaft der Vorlage Cyrills 
mit Oä. 

Dagegen zeigt Cyrill an einer der oben angeführten Stellen 
eine ganz intime Beziehung zu unsern griechischen 
Üä-Hss.: in 81? (Abs. 2) haben die beiden ersten Zitate (UI 
581 V A 114) vfisig de dt] = B^'o-tS*!). 

Demnach darf man trotz einiger Unterschiede zwischen 
Cyrill und Uä doch wohl in Uä ebenso die Rezension He- 
sychs erblicken, wie in Vg die Rezension Lucians. 



Kap. 10. 
Oriechisehe Kirchenväter vor Origenes. 

§ 46. Vorbemerkung. 

Nachdem wir in Vg die Rezension Lucians, in Uä die Re- 
zension Hesychs^erkaiint haben, gehen wir zu den griechischen 
Kirchenvätern vor Origenes über, um uns mit ihrer Hülfe ein 
Urteil über den ältesten, noch nicht rezensierten Sep- 
tuagintatext zu bilden. 

Auch hier wird es unsere Hauptaufgabe sein, die Stellung 
der Kirchenväter zu unsern ausgewählten Varianten (§ 9. 31) 
zu bestimmen. Doch wird sich die Untersuchung gelegentlich 
etwas weiter ausdehnen. Eine erschöpfende Behandlung samt- 

1) In dem dritten Zitat (Migne 76, 286) fehlt das charakteristische 
dij. Ebenso läßt eine Hs. Puseys es in III 581 (= Cyr. in Xu proph. 
ed. Pasey 11 173) aus, während zwei andere es haben. 



198 . Alfred Eahlfs, 

lieber Zitate jener alten Väter ist indessen als über den Kahmen 
unserer Abhandlung hinausgebend nicht beabsichtigt. 

Unberücksichtigt bleiben Schriften, welche für unseren 
Zweck nichts abwerfen. Hierzu gehören auch die Werke Philos 
und das Neue Testament. 

Philo zitiert zwar mehrere, meist kurze Psalmstellen, teils 
wörtlich nach der Septuaginta, teils freier i), aber keine Stelle, 
an der die verschiedenen Texttypen in charakteristischer Weise 
auseinander gehen. Auch die Stellen, wo er von allen uns be- 
kannten Texten abweicht *), können uns nichts helfen, da wir 
nicht wissen, ob er einen abweichenden Text vorgefunden oder 
bloß ungenau zitiert hat. 

Die Zitate des Neuen Testaments treffen zwar öfters 
mit charakteristischen Lesarten unserer Texttypen zusammen^ 
doch helfen auch sie uns nichts, denn es steht keineswegs fest, 
daß die mit dem Neuen Testament übereinstimmenden Lesarten 
unserer Septuagintatexte älter als das Neue Testament und von 
den neutestamentlichen Schriftstellern bereits vorgefunden sind, 
vielmehr können dieselben auch umgekehrt aus dem Neuen 
Testamente erst in die betreffenden Septuagintatexte eingedrungen 
sein (vgl. z. B. Ps. 13 8 in § 9). 

§ 47. Clemens von Rom. 

1. Der (erste) Brief des Clemens an die Korinther, welcher 
eine größere Zahl meist recht genauer Zitate enthält, ist uns 
überliefert 

1) durch zwei griechische Hss., nämlich die Bibelhs. A und 
eine Jerusalemer Hs. vom Jahre 1056, welche man nach ihrer 
Heimat mit H oder I oder, weil sie längere Zeit in Konstan- 
tinopel gelegen hat, auch mit C bezeichnet: — Cl^^, 

2) durch zwei bereits veröffentlichte Übersetzungen, eine 
lateinische und eine syrische: = Cl^**^^, und eine demnächst 

1) Wörtlich oder ziemlich wörtlich Stellen aus Ps. 22 1 (Mangey 
I 308. 596). 26i (I 632). 30i9 (I 410). 364 (I 335. 690). 4l4 (I 460). 6I12 
(I 285). 64io (I 691). 74» (I 284). 7749 (I 264 = II 605). 796 (I 460). 79? 
(I 412). 100 1 (I 284). 113 «5 (I 555), stärker abweichend 455 (I 691). 93» 
(1334 — II 608), bloß anspielend 83 11 (1515). 90iif. (1299). 

2) Vgl. besonders Ps. 939 Philo o {pvrevatv ovg ovx axovei; o nlaa- 
öwv oif^ttXfjiovg ovx enißUxfßH; statt o <fVT€vaas to ovg ot;/i axovH; i} o 
nXaaas oipd^aXfiovg (oder gewöhnlich tov o<f^aXfiov) ov(xi) xaravon ; Sonst 
Tgl. Hatch, Essays in Biblical Greek 172—174. 
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von Carl Schmidt zu veröffentlichende achmimische Übersetzung, 
welche den Brief vollständig bis auf c. 35—42 enthält: = Cl^«»»«i), 

3) durch viele Anführungen in den Stromata des Clemens 
von Alexandria: = CF«^. 

Diese stattliche Zeugenreihe schrumpft aber oft erheblich 
zusammen, denn Clemens von Alexandria führt nur ausgewählte 
Stellen an, die Übersetzungen versagen bei feineren Unter- 
schieden, und der Schreiber von H liebt es, längere Zitate ab- 
zukürzen, und schreibt z. B. von den 17 Versen, welche Cle- 
mens c. 18 aus Ps. 50 anführt, nur einen einzigen ab. 

2. Von den 129 Stellen aus § 9 kommt bei Clemens nur 
eine vor: 492i (Cl. c. 35). Die drei vorhandenen Zeugen gehen 
auseinander: Cl^ hat Tragaarijaw ae yuxxa nqoaiaitov aov, CV^ 
exibebo ea cor am te^ Cl^^r TtaQaazriaw TLCcra rcQoawTtov aov tag 
a^aQTiag aov. Cl^^* haben also die UäOäAb-Lesart, fügen aber 
zu ihr entweder ae oder ea hinzu; ae findet sich nur noch bei 
einigen altlateinischen Zeugen (§ 13), ea kommt öfter vor, so- 
wohl in Lat, wo sonst aber nicht ea, sondern üla(m) oder haec 
überUefert ist (§ .13), als auch in SahBohArab^^ßo». Cisy hat 
die Vg-Lesart. Hier ist also gewiß im Cl-Texte korrigiert, und 
es kann wohl nicht fraglich sein, daß Cl^^** gegen GP^ recht 
haben, wenn sich auch kaum ausmachen läßt, welche Nuance 
der üäOäAb-Lesart bei Clemens ursprünglich ist. 

Außerdem ist besonders erwähnenswert 4923 (c. 35) to 
awTtjQiov tov d-eov Cl^^^*^yr = üäOäAb*, wofür aber die junge 
Hs. CF To aanriQiov (xov = Vg einsetzt 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (§ 31) 
kommen fünf bei Clemens vor. 

Imal finden wir die gewöhnliche Lesart ohne Variante: 
4923 (c. 35). 

4 mal stehn sich die gewöhnliche und die Oä-Lesart gegen- 
über, und zwar findet sich letztere bei folgenden Zeugen: 

21 8 (c. 16) et dixerufU Cl^* gegen Cl^«^«»^"»syr 

21 9 (c. 16) ei. Cl^^*)^y' gegen Cl^^iat 

1) Die Lesarten dieser achmimischen Übersetzung hat mir C. Schmidt 
freundlichst mitgeteilt. (Achmimisch ist ein alter oberägyptischer Dia- 
lekt, der uns nur in sehr wenigen literarischen Denkmälern erhalten ist.) 

2) Hierbei nehme ich an, daß das sonst noch nicht belegte achmim. 
tpe (mit durchstrichenem ^) :nDenn€ bedeutet. (Sethe vermutet, daß ipe 
vom altäg. ftpr herkommt und mit sah. etgoinc verwandt ist.) 
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3636 (c. 14) xat e^el^riTriaa tov To/tov avvov %ai ovx evgov 

Q[AHAclmi ^e^OIl CllAtSjrClem 

509 (c. 18) ano tov aifxazog tov ^Xov und €| avTov 
ClAohm gegen Cl^^^^yr^ 

Hier kann aber die Oä-Lesart nur in 3636, wo sie von bei- 
den griechischen Hss. bestätigt wird, als ursprünglich gelten, 
während sie sonst zu schwach bezeugt ist. In 21 8 handelt es 
sich wohl nur um einen verdeutlichenden Zusatz des Lateiners, 
in welchem er zufallig mit Oä zusammentraf (vgl. unten § 494). 
In 21 9 werden der Achmime und der Syrer unabhängig von- 
einander sich durch den ihnen geläufigen oberägyptischen, resp. 
syrischen Bibeltext i) oder vielleicht durch das neutestament- 
liche Zitat Matth. 2743 haben beeinflussen lassen. In 6O9 hat 
der Achmime die oberägyptische Lesart in den Clemenstext ein- 
gesetzt. 

4. An seltneren Lesarten verdienen sonst Erwähnung: 

11 6 Anf. (c. 15) aTto — UäOä statt eveyLsv. 

4922 (c. 35) hinter aQTtaarj der Zusatz wg ksiav = RLat 

CorbGermRAug gyp 184*). 

8821 (c. 18) eleec^) aicDvia) Cl^^^*, elaio) auovLw Cl^^^^^y', 
elaio) ayio) CF«"^. Was CF«"^ bietet, ist die gewöhnliche und 
gewiß auch ursprüngliche ©-Lesart, die dem hebr. \z5np pu? 
völlig entspricht. Bei Clemens kann sie aber nicht ursprünglich 
sein, denn wenn man auch zweifeln könnte, welches der beiden 
gleich stark bezeugten Substantive das richtige ist, so kann doch 
die Eichtigkeit des von allen außer G\^^^^ bezeugten Adjektivs 
aiwvLü) nicht zweifelhaft sein, und dieses paßt nur zu eXeei^ 
nicht zu eXaLO)^ da »ewiges Öl« keinen Sinn gibt. In der Vor- 
lage des Clemens war also das ursprüngliche elaiw »öl« zu 
eleu) oder eXeet »Erbarmen« geworden, und dies hatte weiter 
die Änderung von ayio) in mmvio) zur Folge gehabt, eine Än- 



1) @ hat injoenn€. ClSyr schließt sich sonst zwar nicht enger an 
6 an, trotzdem könnte er an dieser sehr bekannten Stelle einmal eine 
Ausnahme gemacht haben. 

2) 184 ist eine Theodoreths. ; das in Theodorets Auslegung der 
Stelle vorkommende dvxriv Uovrog scheint jenen Zusatz zu bestätigen, 
doch hat ihn Schulze weder im Text, noch im Apparat. 

3) Cl^^ schreibt eXam, doch trifft dies in dem Diphthong at gewiß 
nur zufällig «mit €Xam zusammen, denn in der Hs. werden ai und i 
außerordentlich ölt verwechselt. 
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derung, die um so näher lag, als auch v. 29 desselben Psalms 
von ewigem Erbarmen spricht (eig tov aitava qwXa^io olvtcd to 
eXeog fiov, vgl. auch Jes. 548 eXeei aicDvio)), Die Umwandlung 
von eXaiw in eXecL findet sich ebenso in B* und bei Hieron. 
ed. Vall. IV 647, doch ist bei beiden ayico nicht geändert. Bei 
der Rückumwandlung sind C]^®**"*^^' schüchtern auf halbem Wege 
stehen geblieben, während Cl^^«^ energisch durchgegriffen hat. 

5. Demnach kommt für Clemens kein einheitlicher 
Texttypus heraus. Seine Zitate berühren sich zuweilen ge- 
rade mit abendländischen Bibeltexten (49 21. 22 in Abs. 2. 4), aber 
auch mit Oä und üä, ja sogar ganz speziell mit B* (8821 in 
Abs. 4). Es wird also in alter Zeit noch viel mehr verschie- 
dene Texttypen gegeben haben, als uns erhalten sind. 

6. Sehr interessant sind die Korrekturen, die gerade 
in der Überlieferung der Psalmenzitate des Clemens massenhaft 
vorkommen i). In Abs. 2 — 4 waren die Stellen, an welchen der 
eine oder andere Cl-Zeuge herumkorrigiert hatte, zahlreicher, als 
die nicht korrigierten, und ebenso ist das Verhältnis sonst. Ich 
führe nur noch einige charakteristische Beispiele an, in welchen 
die voranstehende Lesart stets die ursprüngliche sein wird: 

36 (c. 26) wird in Cl^^^^s^ ohne eyco zitiert, aber Cl^* 
fügt dies hinzu. 

49 16 (c. 35) öir^yri Cl^ « UäOäAb, «xcJtijyi? CF - Vg. 

61 5 (c. 15) evkoyovaav Cl^ =- B*S* RDM, 55, evloyovv 
Cl^ « Yg; CF®"* hat das Präsens evloyovaL(v\ wahrscheinlich 
eine Korrektur der nicht mehr verstandenen Imperfektform 
£vloyovaav (demgemäß ist auch das folgende liaTrjQwvTO in xa- 
ragtovrai geändert). 

138? — 10 (c. 28) wird von Clemens sehr frei zitiert. Die 
hier vollzählig vertretenen Cl-Zeugen behalten das freie Zitat im 
großen ganzen bei, aber Cl^^^^^ korrigieren mehrere Einzel- 
heiten nach dem üblichen ©-Texte. Das Zitat lautet mit den 
für uns in Betracht kommenden Varianten also: fvov aq)7j^w 
{cpvyw Cl^^^^®^ = @ V. 7*) yuxL Jtov 'A.Qvßrjao^ai aTto rov Ttqoa- 
€07tov aov; eav avaßw €ig xov ovQavov, av ei e^ei (so Cl^ =— 
BS*, A 67 210, aber ov babl si Cl^^^^«^ = dem gewöhnlichen 
©-Texte)' eav afteXd^o) eig %a eoxfxra Tijg yrjg, e^ei tj de^ia aov 
(+ tenebit me Cl^ — Tiad-e^ei fie © v. lo«; CF hat statt exet 
ri öe^ia oov irrtümlich av er/,€t. et aus dem Vorhergehenden 

1) Vgl. P. de Lagarde, Mittheilungen II 54. 
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wiederholt)- eav %a%aaj:QO}00) {yLaraßw Cl^*^^®"^ = ® v. 8*; Cl^<*^^ 
der frei »wenn ich untertaucheoi übersetzt, braucht nicht so ge- 
lesen zu haben) ecg Tag aßvoaovg, «xet to Ttvevfia aov. 

Hier sehen wir, auf wie schwankendem Boden man bei den 
ältesten Vätern steht. Alle Cl-Zeugen außer Cl^, der auch den 
Herausgebern des Clemensbriefes als besonders vertrauenswürdig 
gilt, weisen deutlich Korrekturen auf. Cl^«^™ hat zweifellos nach 
seinem oberägyptischen Bijbeltexte, Cl^^*®°^ ebenso zweifellos nach 
Vg korrigiert, QX^i^ nach Lat und der Peschita oder anderen 
Quellen. Nur Cl^ scheint eine Ausnahme zu bilden, doch kann 
man nach solchen Erfahrungen schließlich auch bei ihm nicht 
gar zu vertrauensselig sein. 

Besonders stark korrigiert zeigt sich CP«°*. Wo überhaupt 
korrigiert ist, da hat CPem mit einer Ausnahme i) regelmäßig 
die Korrektur. Das könnte bei einem so alten Zeugen auffällig 
scheinen, doch muß man bedenken, daß CP«°i uns nur in einer 
Hs. des 11. Jahrh. erhalten ist und manche Korrekturen erst 
durch die Abschreiber erhalten haben kann. 

§ 48. Barnabas. 

1. Der Barnabasbrief^ dessen Zitate meistens frei und zu- 
weilen nicht einmal sicher zu identifizieren sind, ist uns er- 
halten 

1) vollständig in zwei griechischen Hss., nämlich der Bibelhs. 
S und der uns aus § 47i bekannten Jerusalemer Hs. H: = 
Barn^^, und in einer lateinischen Übersetzung: = Barn^, 

2) unvollständig in einer Keihe jüngerer griechischer Hss., 
welche sämtlich auf denselben Archetypus zurückgehen: = 
Barnv 

2. Von unsem ausgewählten Stellen kommt nur Ps. 95io* 
(§ 31) vor, denn tj ßaaiXeia Irjoov sftc ^?^.ov (oder ^^Xw) Barn. 
c. 85 wird doch wohl, wie die Herausgeber mit Recht annehmen, 
auf jene Psalmstelle in der Oä-Form y.vQiog eßaoLXßvaev ojto 
^vlov anspielen. 

3. Sonst sind hier wieder die Korrekturen bemerkenswert: 
I4 (c. 11) (og x^ovg Barn^^ = UäAb*), waei. x^'ovg 

Barn^ - Vg. 

1) 13810 (Abs. 6). Gegenüberstehen 3636 (Abs. 3), 61 5 (Abs. 6), 
8821 (Abs. 4) and drei Fälle in Ps. 1387—10 (Abs. 6). 

2) Auch Sah hat den Artikel, doch läßt sich daraus nicht mit 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 10, § 47—49. 203 

lö (c. 11) Ol aoeßetg BarnS = XJä, aaeßeig Barn^ — Tg. 

21 17 (c. 5) 7tov7jQ€vofieviov avvaywyat CTtaveazriaav fxoc 
Barn^^* ganz frei, awaywyrj novr^Qevofievwv eTtavearrjoav (xoi 
Barn^ etwas @ angenähert, avvaywyri fcovtjQevoinevwv Tveqieaxov 
jU6 Barn^ = @. Weniger frei ist das Zitat derselben Stelle in 
c. 6: TtBQLeaxBv fie awaywyrj /covTjQevo^evwv Barn^^; auch hier 
haben Bam^^* nach ® den Plural TteQieaxov hergestellt. 

894 (c. 15) ganz frei zitiert: avrog de iioi iiaqxvQBt XeytDV 
löov rifiBqa kvqiov ^) earac wg ^i^ta crij, aber der Korrektor von 
Barn^ gibt das genaue Zitat: fxaQTvqec yaq fioc Javid leycjv Ott 
XiXia BTTj Bv ocpS-aXuoig aov cjg rj ruieqa tj tx&eg rjTcg diTjld^ev 
'AMI q>vXayLri ev vvmi. 

Besonders interessant ist es, daß hier schon Barn^ in Ps. 
21 17 eine leise Korrektur aufweist. Wir sehen daraus, daß 
solche Korrekturen nicht erst in jüngerer, sondern schon in sehr 
alter Zeit vorgekommen sind. Man darf also auch sehr alten 
Abschriften von Werken der Kirchenväter kein unbedingtes 
Vertrauen schenken. 

§ 49. Justin der Märtyrer. 

1. Von den Schriften Justins kommen für uns die erste 
Apologie (— Ap.) und der Dialog mit Trypho (= Di.) in Be- 
tracht »). Namentlich der Dialog enthält zahlreiche, z. T. sehr 
lange und durchweg sehr genaue Zitate aus dem Psalter, wäh- 
rend die Apologie dürftiger damit ausgestattet ist. 

Der Text beider Werke beruht auf einer Hs. des Jahres 
1364 (cod. Par. 450) und ist nach Hamack »sorglos geschrieben, 
bereits entstellt, w^nig brauchbar« (Texte und Untersuchungen 
I 1/2, S. 79). 

2. Von den 129 Stellen aus § 9 werden zehn zitiert: 22 
(Ap. 40). 44i2. i2f. (Di. 38. 63 zweimal). 44 13. u (Di. 38). 49io. 21 
(Di. 22). 7l3 (Di. 34. 64). 71 12 (Di. 34). 1098 (Ap. 45 Di. 32. 63. 
83 zweimal). 



Sicherheit auf Oä schließen, da Sah in der Setzung des Artikels öfter 
von seiner griechischen Vorlage ahweicht. 

1) So BarnSH, aher Barn^i^* i^ov arifHQov rjfisQa (ohne xvqwv). 

2) Sonst ist höchstens zu erwähnen, daß in der zweifelhaften 
Schrift De resurrectione c. 5 die gewöhnliche Fassung von Ps. 955 
(§ 31) zitiert wird. 
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Überall haben wir die Vg-Lesart, nur ist folgendes zu be- 
merken: 

44 12 f. Yxti ngoa-^wriaetg avrw Di. 63 zweimal = Vg; beide- 
mal bricht das Zitat mit diesen Worten ab, was für die Rich- 
tigkeit der Lesart spricht (vgl. § 398 423). Aber Di. 38 xat 
TtqoayLvvriaovaLv avTco xat d-vyaTTiQ Tvqov, eine zwischen UäOäAb 
und Vg in der Mitte stehende Lesart, die wir auch bei Chryso- 
stomus fanden (§ 40i). 

49 10 Tov ayqov Di. 22 = Yg. Am Rande der Hs. wird 
als Variante dgv^ov = UäOäAb angeführt; freilich steht dies 
nicht bei unserm ayqovy sondern bei dem aygov des folgenden 
Verses, aber das ist gewiß ein Versehen, denn eine Variante 
ÖQv^ov kommt in v. u nicht vor. 

1093 ttjv ayccjv aov Ap. 45 Di. 32. 63 — Vg, aber ohne 
aov Di. 83 zweimal = UäOäAb. 

Justin hat also durchweg Vg-Text, sogar einschließlich 
der spezifischen Vg-Lesarten 44 12. 12 f. 49 10. 21 1093 (§ 392), wenn 
auch zuweilen die UäOäAb-Lesarten daneben auftauchen. 

3. Dies starke Überwiegen des Vg- Textes ist in den 
Psalmenzitaten Justins auch sonst zu beobachten. Ich teile noch 
einige Beispiele mit, wobei ich in* Klammem die Lesart von 
UäOäAb angebe: 

I4 coaei x^^^S Ap. 40 (tog x^^^s) 
21 4 ayio) Di. 98. 100 (ayioig) 
21 11 aTto yaoTQog Di. 98. 102 («x %oiliag) 
44 17 Ol vioL aov Di. 38 (aoi vioi) 
4923 To ouyurjQcov fiov Di. 22 (ro atoz. tov d-eov) 
71 6 avaycov ij orat,ovaa Di. 34 (atayoveg aza^ovaai) 
904 v7t€Q Di. 73 (sTti) 
95 13 aTto TCQoawTtov DL 73 (tvqo TtQoawjtov). 

4. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (§ 31) 
werden zehn zitiert 1): 21 8 (Ap. 38. Di. 98. 101). 21 9 (Di. 98. 
101). 21 18 (Di. 97. 98. 104). 494.6.23 (Di. 22). 81? (Di. 124). 
955. loi- « (Di. 73 u. a., s. unten). 

In den 6 Stellen aus Ps. 21. 49 haben wir die gewöhn- 
liche Lesart Allerdings wird zu Ps. 21 8 in Ap. 38 (nicht in 
Di 98. 101) Xeyovreg hinzugefügt, was sich mit dem xat eiitctv 



1) Die mit Oä übereinstimmenden Zitate aus Ps. 67 19 in Di. 39. 87 
lasse ich aus, da ihr Wortlaut durch Eph. 48 beeinflußt sein kann. 
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von Oä berührt, aber da dasselbe Wort in Ap. 40 hinter Ps. 22 
hinzugefügt wird, so handelt es sich beidemal gewiß nur um 
einen verdeutlichenden Zusatz Justins (vgl. auch oben § 473). 

Ps. 81? wird von Justin Di. 124 in doppelter Übersetzung 
angeführt: 1) in einer Übersetzung, wie sie die Juden zur Zeit 
Justins gaben (cog fiev vfieig e^yeiad-e)^ 2) nach der Septuaginta 
(ev de trj tcjv Bßdo(jiri%ov%a e^yriaet). Der einzige Unterschied 
beider liegt nach dem überlieferten Justintexte darin, daß die 
Übersetzung der Juden vf^etg de hat, die Septuaginta dagegen 
iöov dri- Dies kann allerdings, wie die Herausgeber Justins 
richtig gesehen haben, kaum ursprünglich sein ; man sollte einen 
sachlichen Unterschied zwischen den beiden Übersetzungen er- 
warten, wie er in der bald darauf folgenden und durch ftahv 
als Parallelfall charakterisierten Stelle Di. 131 zwischen der 
jüdischen Übersetzung von Deut. 328 xorra aqtd^fxovg vicov 
laqaril und der Septuaginta-Übersetzung y^axa aqtd^fiov ayyehav 
d-Bov besteht. Immerhin ist aber auch der überlieferte Unter- 
schied von Interesse, denn Justins Septuaginta-Übersetzung löov 
dri deckt sich mit der Oä-Lesart i), während die jüdische Über- 
setzung vfietg de die gewöhnliche ©-Lesart ist. 

Ps. 95 wird in Di. 73 vollständig zitiert, und hier erscheinen 
v. 5. lo^- ' in der gewöhnlichen Form. Aber in demselben Ka- 
pitel hat Justin vorher schon v. lo^ und v. 6 angeführt, und dort 
erscheinen beide Stellen in der Oä-Form: v. lo^ mit dem Zu- 
sätze arco Tov §vlov und v. 5 mit eiöojla daifioncov. Welche 
Lesarten sind hier nun die ursprünglichen ? Zweifellos die Oä- 
Lesarten, denn Justin wirft den Juden vor, daß sie aTto zov 
^vlovj weil es für die christliche Auffassung spricht, aus ihrem 
alttestamentlichen Texte beseitigt haben, und er zitiert den 
ganzen Psalm gerade um dieser jetzt fehlenden Worte willen *). 
Auch finden wir beide Oä-Lesarten wieder in Ap. 41, wo Justin 
sich übrigens mehr an die Parallelstelle Chron. I 16, als an 
Ps. 95 anschließt, eidcoXa öatfiovuov außerdem noch in Di. 55, wo- 
neben freilich in Di. 79. 83 die gewöhnliche Lesart dmiAOvia steht. 

1) In § 31 habe ich für Oä nur *Joi; angesetzt, weil mehr aus 
Sah nicht mit Sicherheit zu erschließen ist. Indessen könnte Sah auch 
sehr wohl tdov 6ri vorgefunden und 6ri in seiner Übersetzung nicht be- 
sonders ausgedrückt haben. 

2) Erst Otto hat ano tov ^vXov in das vollständige Zitat von Ps. 95 
in Di. 73 wiedereingesetzt. 
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Justin fand also in seinem Septuagintatexte an drei 
Stellen (81? 955.10^) Oä-Lesarten vor. 

5. Justins Zusammentreffen mit Oä in einigen seltenen 
Lesarten überrascht uns nicht, sind wir es doch gewohnt, bei 
den alten Kirchenvätern Abweichungen von den später üblichen 
Bibeltexten zu finden. Um so auffälliger berührt uns Justins 
fast durchgängige Übereinstimmung mit dem Vulgär- 
texte, in welchem wir die Rezension Lucians zu erkennen 
glaubten. Wie erklärt sich diese Übereinstimmung? Ist der 
Vulgärtext etwa doch schon älter als Lucian, also ein »Lucian- 
text vor Lucian« anzunehmen? 

Ich glaube nicht, denn Justins Zitate sind ebenso korri- 
giert, wie die anderer Väter. Diese Tatsache, für die wir 
soeben bei Ps. 95 einen besonders schlagenden Beweis hatten, 
ist schon von den älteren Herausgebern erkannt und dann von 
Hilgenfeld^), Hatch*) und Bousset^) so einleuchtend nachge- 
wiesen, daß eine Wiederholung ihres Nachweises trotz der Igno- 
rierung desselben durch Swete*) überflüssig scheint. Nun läßt 
sich allerdings das Vorhandensein einer Korrektur nur in recht 
wenigen Fällen mit voller Bestimmtheit behaupten, denn der 
Justintext beruht auf einer einzigen Hs., die Kontrolle durch 
andere Hss., wie sie uns bei den apostolischen Vätern möglich 
war, fallt hier also fort, und auch die Beachtung des Zusammen- 
hangs und die Vergleichung verschiedener Zitate derselben Stellen 
führen nur selten zu sicheren Ergebnissen. Aber da Justin 
nur in einer sehr jungen und wenig zuverlässigen Hs. überlie- 
fert ist, und da in Ps. 95 lo sogar die Worte, auf welche für 
Justin alles ankommt, aus seinem Texte herausgebracht sind, 
so müssen wir das Schlimmste befürchten und können die bei 
Justin vorkommenden Vg-Lesarten keinesfalls als genügenden 
Beweis für ein höheres Alter des Vulgärtextes gelten lassen. 

§ 50. Theophilus von Antiochia. 

In der Schrift des Theophilus an Autolykus I 7 wird Ps. 
648 (§ 9) halb wörtlich, halb frei benutzt. Dabei tritt xat 



1) Theologische Jahrbücher hsg. von Baur und Zeller 9 (1850), 
S. 394f. 398 flf. 

2) Essays in Biblical Greek (1889), S. 188 fiP. 

3) Die Evangeliencitate Justins des Märtyrers (1891), S. 19 ff. 

4) Introduction to the Old Testament in Greek 417 ff. 



Text des Soptuaginta-Psalters. Kap. 10, § 49—51. 207 

7ix(ov^) Ta %vf,iaTa avzrig für rjxovg ^vfiazcov airijg ein. Theo- 
philus las also wie üäOäAb^, ohne den Ä.b^*Vg- Zusatz Tig 
VTtoaTrjOSTai. 

§ 51. Irenäus. 

1. Irenäus, den ich nach der auch bei Harvey notierten 
Kapitelzählung Massuets zitiere, ist meistens nur in der alten 
lateinischen Übersetzung erhalten, deren Psalmenzitate oft so 
auflfallig mit den lateinischen Psalterübersetzungen überein- 
stimmen, daß man sich des Gedankens einer Beeinflussung durch 
Lat und unter Umständen sogar durch Gall nicht gut erwehren 
kann. Wie weit diese Beeinflussung geht, und wie weit sie 
schon ursprünglich vorhanden war oder erst nachträglich hinzu- 
gekommen ist, bedarf allerdings noch einer genaueren Unter- 
suchung, welche durch die Vielheit der lateinischen Bibeltexte 
sehr erschwert wird und häufig bei einem Non liquet endigen 
dürfte. Ich will hier nur auf zwei Varianten der Irenäushss. 
aufmerksam machen: in Ps. 49* (Iren. Y I83) liest der ältere 
cod. Claromontanus (10. Jahrb.?) sursum =» Lat, der jüngere 
cod. Arundelianus dagegen desursum = Gall, was die Heraus- 
geber gewiß falschlich in den Text aufgenommen haben; in 
Ps. 49i5 (IV 17i) haben die Ausgaben und ex sil. der cod. 
Ciarom. tribulationis tuae = Lat*, aber der cod. Arund, bloß 
tribulationia = Gall. 

2. Von den 129 Stellen aus § 9 kommen zwei vor: 49 10 
<IV 17i). 11311 (III 83). 

In 49 10 paßt das ganz abnorme terrae jedenfalls nicht zu 
der UäOäAb- Lesart rov ÖQvfiov, eher zu der Vg-Lesart tov 
ayQOv^ gibt aber auch diese höchstens sehr frei wieder, während 
dem ayQov des folgenden Verses das lateinische agri genau ent- 
spricht. Von einer Verwendung dieses Zitats wird man also 
besser absehen. 

In 113 11 hat Irenäus zwar nicht den vollen UäAb-Zusatz, 
wohl aber sursum = avio. 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (§ 31) 
kommen fünf vor. 

4 mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 39? (IV 17i). 494 
(V I83). 8I7 (in 19i IV 384). I3I10 (HI 92). 



1) Partizip von rjxsiv, in die Konstruktion des Satzes eingefügt. 
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Imal haben wir die Oä-Lesart: 956 idola daemoniorum 
(ELI 63 zweimal). 

§ 52. Clemens von Alexandria. 

1. Für Clemens von Alexandria, den ich nach der von 
Dindorf und Stählin übernommenen Klotzschen Paragraphenein- 
teilung zitiere, besitzen wir eine treflfliche Vorarbeit in 0. Stäh- 
lins Programm »Clemens Alexandrinus und die Septuaginta« 
(Nürnb. 1901). Stählin hat auf S. 20-^25 die Lesarten aus 
dem Psalter zusammengestellt und auf S. 25 f. den Versuch 
unternommen, hiernach das Verhältnis des von Clemens zitierten 
Septuagintatextes zu den von Swete kollationierten Septuaginta- 
hss. zu bestimmen. Auf Grund einer Durchzählung der ein- 
zelnen Fälle von Übereinstimmung und Verschiedenheit kommt 
er zu dem Resultate, daß Clemens verhältnismäßig am wenigsten 
Verwandtschaft mit B zeige, am meisten mit T und S®* (also 
mit Vg) und in gewisser Weise auch mit U. 

Gegen die Zuverlässigkeit dieses Resultates kann ich ein 
gewisses Bedenken nicht unterdrücken. Viele von den aufge- 
führten Varianten sind so unbedeutend, daß sie überhaupt nichts 
beweisen; werden diese nun mit den wichtigeren gleich ge- 
rechnet, so kann leicht ein schiefes Bild herauskommen. Doch 
will ich mich nicht auf eine Nachprüfung der Stählinschen 
Liste einlassen, sondern auch hier nur die Frage aufwerfen: Wie 
stellt sich Clemens zu unserer Auswahl charakteristischer Les- 
arten ? 

2. Von den 129 Stellen aus § 9 kommt leider nur eine 
einzige vor: 102 u (Paed. I 62). Clemens hat fÄvrjad^Ti, wie 
ßS*Lat+Mini<> «", ohne das yLVQu der übrigen UäOäAb-Zeugen, 
fügt aber dahinter rjfiwv hinzu, was seine eigene Zutat sein 
wird. Der Imperativ ist durch den Zusammenhang völlig ge- 
deckt, denn (jtvrjadnriti rifitov wird als Gebet bezeichnet und durch 
ovfi7rad"qaov tjf^Lv erklärt. 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (§ 31) 
kommen sechs vor. 

3 mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 48 17 f. (Strom, 
n 59). 509 (Strom. I 8). 11724 (Strom. VI 145 in einem recht 
ungenauen Zitat). 

3 mal haben wir die Oä-Lesart, freilich alle 3 Male nicht 
ganz genau: 14i (Strom. VI 108) ^ataTtavoovaiv in einem freien, 
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in den Zusammenhang eingeflochtenen Zitat; 81? (Strom. II 125) 
idov de, wo de entweder Zutat des Schriftstellers oder wahr- 
scheinlicher aus dem dtj, das wir bei Justin (§ 494) fanden, 
verderbt ist; 955 (Protr. 62) datfiovicov eiaiv eidwXa. 

4. Übrigens hat Stählin mit Recht eine starke Verwandt- 
schaft der Psalmeiizitate des Clemens mit Vg festgestellt. Doch 
bleibt die Frage, wie viel davon schon ursprünglich ist. Der 
Text des Clemens beruht auf Hss. des 10. und 11. Jahrb., und 
wir haben in § 476 gesehen, daß für die Psalmenzitate des 
Clemens von Rom gerade die Stromata seines alexandrinischen 
Namensvetters die schlechteste Quelle sind. Wie die aus Clem. 
Rom. herübergenommenen, können aber auch die eigenen Zitate 
des Clem. Alex, nach Vg korrigiert sein, und daraus kann es 
sich z. B. erklären, wenn Ps. I4 zwar in Paed. I 92 Strom. 
VII 110 mit der üäAb-Lesart wg x^ovg (vgl. auch wg xvow 
in freiem Zitat Strom. IV 154), aber in Strom. 11 69 mit der 
Vg-Lesart coaec x^ovg zitiert wird (vgl. oben § 483). 

§ 53. Resultat. 

1. Aus den in § 47—52 besprochenen Zitaten der ältesten 
Kirchenväter läßt sich leider nur wenig schließen. Das uns 
zur Verfügung stehende Material ist außerordentlich dürftig 
und wird auch noch durch die Korrekturen, die wir so oft fest- 
stellen oder vermuten mußten, unsicher. 

Dies gilt besonders für die Frage nach der Stellung jener 
Väter zu üäOäAb und Vg. Von den 129 Stellen aus § 9 
zitieren Clem. Rom., Theophilus und Clem. Alex, je 1, Irenäus 2, 
Justin 10. Aber die Zitate des Irenäus sind nicht recht 
brauchbar, und Justins mit Vg übereinstimmende Zitate erregen 
die stärksten Bedenken (§ 495). So bleiben uns nur Clem. Rom., 
Theophilus und Clem. Alex, mit je 1 Zitat übrig, und daß dieses 
bei allen dreien mit UäOäAb übereinstimmt, will nicht viel besagen. 

2. Etwas mehr läßt sich über die Stellung der ältesten 
Väter zu den eigentümlichen Oä-Lesarten ausmachen. Von den 
in § 31 aufgeführten Stellen zitieren Clem. Rom. und Irenäus 
je 5, Justin 10, Clem. Alex. 6 und wahrscheinlich Bamabas 1. 
Bei allen diesen Schriftstellern kommen auch Oä-Lesarten vor: 
bei Clem. Rom., Barnabas und Irenäus je 1, bei Justin und 
Clem. Alex, je 3 (daneben bei Clem. Rom. und Irenäus je 4, 
bei Justin 7, bei Clem. Alex. 3 gewöhnliche Lesarten). 

Septiuigiiita-Stadien. 2. Heft. 14 
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Dies Ergebnis, welches durchaus zuverlässig scheint, da so 
seltene und später ganz aus der Mode gekommene Lesarten 
nicht erst durch jüngere Korrektur in die Texte der Kirchen- 
väter hineingetragen sein werden^), ist für uns von großer 
Wichtigkeit. Es zeigt jedenfalls, daß in Oä sehr alte Ele- 
mente stecken. 

Die so bestätigten Oä-Lesarten, von denen sich zwei auch 
außerhalb Oberägyptens, drei nur dort erhalten haben, sind: 

14i "iDU?"« KazaGY^rivcDaei] yuxTaTravaei TJSah, Boh, (Lat?), 
LapMam. ^ Clem. Alex. 

3636 «at?3: »bi -inujpDNi yuxi etrjTrjaa avrov %ai ovx evged^t] 
tOTtog av%ov\ y,aL (e^)et;if]tr^aa tov xortov avTOv xai ovx evQe^t] 
(oder evQov) LSahArab^"*: = Clem. Rom. 

81? iDN vfÄeig de (+ ötj B*'o'*S*)] idov (örj) Sah(ArabK*>°^?): 
= Justin, Clem. Alex. 

955 Q'^b'^b» daifiovio] eidwXa dai^fioviiav Sah: = Justin, 
Irenäus, Clem. Alex. 

95 10 ^b?2 mn*' o xvßtog eßaavXevaev] + aTto \tov) ^Xov 
OrW«6Sah,Boh, R*Lat*(D): = Barnabas, Justin (auch auf latei- 
nischem Boden sehr früh bezeugt: bei Tertull. Adv. Marc, 
m 19 a. Adv. lud. 10 und in der nach Harnack der 1. Hälfte 
des 3. Jahrh. angehörigen, pseudocyprianischen Schrift De mon- 
tibus Sina et Sion c. 9). 

3. Einfache Identifikation der von den ältesten Kirchen- 
vätern gebrauchten Septuagintatexte mit den uns erhaltenen 
Texttypen ist nicht möglich. Daraus folgt wohl, daß es in 
ältester Zeit noch andere Typen oder Nuancen gegeben hat. 
Doch läßt sich darüber bei der Dürftigkeit und Unsicherheit des 
Materials nichts Genaueres sagen. 



Kap. 11. 

Origenes. 

§ 54. Vorbemerkung. 

Von den Schriften des Origenes berücksichtige ich nur die 
zusammenhängend in griechischer Sprache erhaltenen, welche 

1) Die Eintragung von Oä-Lesarten in die oberägyptisohe Über- 
setzung Cl-^«h« (§ 478) bildet keinen Gegengrund. 
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ich nach Delarue, und die Fragmente der Philokalia, welche ich 
nach Bobinson zitiere^). Die Katenenfragmente und die latei- 
nischen Übersetzungen sind für unsem Zweck unbrauchbar, da 
sie die Psalmenzitate sehr oft nach Yg, resp. LatOall ändern. 

unsere Hauptfrage ist natürlich auch hier: Wie stellt sich 
Origenes zu unsem ausgewählten Lesarten von § 9. 31? Ihre 
Beantwortung wird dadurch erschwert, daß wir bei dem Schöpfer 
der Hexapla außer UäOäAbVg auch noch den hexaplarischen 
Text in Rechnung ziehen müssen, welchen wir bei den vororige- 
nianischen Vätern und bei den antiochenischen und alexandrini- 
schen Vätern des 5. Jahrhunderts außer Ansatz lassen konnten, 
da sie entweder der Entstehung der Hexapla vorangehen oder 
von ihr nicht wesentlich beeinflußt sind. 

§ 55. Origenes' Stellung zu den eigentümlichen Oä-Lesarten« 

1. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (§ 31) 
kommen bei Origenes 11 vor. 

9 mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 14 1 (IH 232). 26 1 
(I 291. 762 IV 443). 29io (IH 212). 334 (I 237). 37u (I 279). 
8l7 (HI 764. 797. 818 IV 344. 434). 956 (I 449. 471. 522. 740 
743. 745). 11724 (HI 785). 1353 (I 746, jedenfalls nicht wie 
Sah). 

2 mal haben wir die Oä-Lesart: 3629 (I 715). 892 (I 205), 
doch ist der erste Fall nicht in Anschlag zu bringen, da die 
Variante zu unbedeutend und das Zitat ungenau ist (gewöhnlich 
öi^awL de, Oä dt^aiot, Orig. Oi dr/,aiot). 

Die einzige in Betracht kommende Oär Lesart ist demnach 
892 eÖQaadTjvaL. Aber auch diese Lesart, die wir schon bei 
Cyrill von Alexandria fanden, beweist keine intime Ver- 
wandtschaft mit Oä (s. § 406) und steht sogar im Verdachte, 
auch der Hexapla anzugehören, da Hieronymus firmch 
rentur als Lesart der »Septuaginta« im Gegensatz zum He- 



1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 48 Mitte. Die unten zitierten 
Schriften sind: Delarue I 196—272 Vom Gebet, 274—310 Ermahnung 
zum Martyrium, 315—799 Gegen Celans, II 490—498 Homilie über die 
Hexe von Endor, HI 125—276 Homilien zu Jeremia, 442—829 Kom- 
mentar zu Matthäus, lY 1—456 Kommentar zu Johannes. Außer dem 
Kommentar zu Matthäus sind sie jetzt sämtlich in der neuen Berliner 
Ausgabe erschienen. 

14* 
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bräicum und den anderen Übersetzern bezeichnet (s. die Anm. 
z. St. in § 31). 

2. Dies Resultat zeigt sich in seiner vollen Bedeutung 
erst, wenn man es mit dem Resultate bei Origenes' unmittel- 
barem Vorgänger Clemens vergleicht Clemens hatte 4 von den 
11 Stellen, welche bei Origenes vorkommen, gleichfalls zitiert: 
14i 81? 906 11724, aber während Origenes in allen 4 Fällen 
die gewöhnliche Lesart hat, hatte Clemens diese nur in 11724, 
sonst dagegen die Oä-Lesart (§ 523). Hier erkennen wir die 
reformatorische Tätigkeit des Origenes: die von Clemens 
noch benutzten Oä-Lesarten sind offenbar nicht zufällig ver- 
schwunden, sondern durch Origenes beiseite geschoben. 

3. Die Zitate von 81? im Johanneskommentar (IV 344. 
434) haben vfieig de drj — B*'®'*S*, eine Lesart, die wir auch 
schon bei Cyrill von Alexandria fanden (§ 406). Die Zitate 
des Matthäuskommentars (III 764. 797. 818) bieten zwar bloß 
das gewöhnliche vfiecg (Je, aber da wir für den Matthäuskom- 
mentar noch auf Delarue angewiesen sind, und Delarue auch in 
dem zweiten Zitate des Johanneskommentars bloß vfiecg de 
bietet, so muß man erst abwarten, ob sich vpieig de wirklich 
als die Lesart der maßgebenden Überlieferung des Matthäus- 
kommentars herausstellt. 

Die nur bei Origenes, Cyrill und in B*^®'*S* nachgewiesene 
Lesart vfiecg de dij ist wichtig, weil sie eine enge Verwandt- 
schaft von TJä mit dem Texte des Origenes beweist 
Ereilich läßt sich hier nicht sagen, ob Origenes von Uä abhängt 
oder Uä von Origenes. 

§ 56. Origenes' Stellung zu UäOäAb und Vg. 

1. Von den 129 Stellen aus § 9 kommen bei Origenes 
8 vor. 

3 mal haben wir die Uä(OäAb)-Lesart : 103i (I 271). 1256 
(IV 254. 311 viermal; aber Delarue hat nach sekundären Hss. 
stets die Vg-Lesart). 1272 (IV 279 zweimal). 

2mal haben wir die Vg-Lesart: 273 (I 272). 71i2 (IV 155). 

3 mal stimmen die Zitate teils mit UäOäAb, teils mit Vg 
überein : 

198 lÄeyalvvdTjaofie&a IV 45, eni^xalovfxevoi in freiem Zitat 
I 217. 
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41 3 ohne tov loxvqov III 251 (so nach der Hs., während 
die Katene i) es hinzufügt), mit tov La%vqov I 276 IV 215. 

1155 fehlt kaum zufällig in I 292, wird aber mit zitiert in 
in 718, wo der Zusammenhang und die lateinische Übersetzung 
die Richtigkeit der Lesart bestätigen. 

2. Diese Statistik führt zunächst zu keinem klaren Er- 
gebnis. Origenes scheint zwischen UäOäAb und Vg hin und 
her zu schwanken. Doch sehen wir sofort, daß er verschiedene 
Texte benutzt hat, da er ja mehrmals in verschiedenen Schriften 
die entgegengesetzten Lesarten zitiert. Dann haben wir hier 
aber gewiß mit dem Einfluß der Hexapla zu rechnen «), und es 
erhebt sich die Frage: Welche der oben angeführten Lesarten 
dürfen als von der Hexapla unbeeinflußt gelten? Denn UäOäAb- 
oder Vg-Lesarten, welche zugleich hexaplarisch sind, beweisen, da 
sie aus der Hexapla stammen können, nichts für eine Yerwandt- 
schaft des origenianischen Textes mit UäOäAb oder Vg. 

Aus der Zeit der Zitate läßt sich wenig schließen. Alle 
Zitate mit Ausnahme eines einzigen fallen in die Zeit nach der 
Übersiedelung nach Palästina (231/2), damals aber hatte Origenes 
den Psalter schon für die Hexapla bearbeitet, denn in dem bald 
nachher verfaßten 6. Buche des Johanneskommentars führt er 
die in der Hexapla zusammengestellten Zeugen für die Lesart 
Siyuxioawag Ps. 10? vollzählig an (s. unten § 572). Also ist 
bei allen jenen Zitaten hexaplarischer Einfluß möglich. Nur 
ein Zitat dürfte eine Ausnahme bilden: 198 fxeyaXwd^aofie&a 
(IV 45) findet sich im 1. Buche des Johanneskommentars, mit 
welchem die schriftstellerische Wirksamkeit des Origenes begann*); 
damals aber hatte Origenes höchst wahrscheinlich seinen hexa- 
plarischen Psaltertext noch nicht hergestellt. Folglich können 
wir fieyaXvvd^oofied'a 198 für den vorhexaplarischen Text in 
Anspruch nehmen. 

Weiter bringt uns die Vergleichung der Zitate des Origenes 
mit Gall, der hieronymianischen Übersetzung des hexaplarischen 
Psalters. Nach Gall ist fi€yaXw&r]aofi€&a in der Tat nicht- 
hexaplarisch (Gall invocabimus), und es gehören außerdem 



1) S. die Berliner Origenes-Ausgabe 3, 1634 Anm. 

2) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 47. 

3) Nach Preuschen in der Einleitung zum 4. Bande der Berliner 
Origenes-Ausgabe S. LXXIX etwa im Jahre 218/9. 



214 Alfred Bahlfs, 

folgende Lesarten nicht der Hexapla an^): 
41 3 ohne tov laxvqov (in Gall sub ast.) 

103i (jog (> Gall) 

1106 > (in Gall sub ast) 

1272 Tovg TiaQTcovg tojv tcovojv aov (Gall labores manuum 

tuarum). 
Von diesen fünf nichthexaplanschen Lesarten sind drei 
UäOäAb gemeinsam: 198 41 3 llös; eine gehört UäOä an: 1272, 
eine üä: 103i; keine findet sich in Vg. Die nichthexa- 
plarischen Zitate des Origenes zeigen also keinerlei 
Verwandtschaft mit Vg, stimmen dagegen mit Uä 
völlig überein. 

3. Hinsichtlich der Zeit der nichthexaplanschen Zitate 
machen wir hier dieselbe Beobachtung, wie bei den Königs- 
büchem. Obwohl Origenes den Psalter früh für die Hexapla 
bearbeitet hat, gibt er nichthexaplarische Zitate doch noch bis 
in seine späteste Zeit hinein, denn 41 3 ohne tov laxvQOv findet 
sich in den erst nach 244 entstandenen Jeremiahomilien. Eine 
Erklärung für diese zunächst auffällige Erscheinung habe ich 
im 1. Hefte der Septuaginta-Studien S. 76 £ zu geben versucht 

§ 57. Nachlese. Verschiedenes. 

1. Wegen der Wichtigkeit des Origenes für die Geschichte 
des ©-Textes habe ich mich nicht darauf beschränkt, die aus- 
gewählten Stellen von § 9. 31 in seinen Werken nachzuschlagen, 
sondern alle seine Zitate aus den Psalmen durchgesehen, soweit 
sie in den zusammenhängend griechisch erhaltenen Schriften 
und in der Philokalia vorkommen. Die Ausbeute war trotz der 
Menge der Zitate nicht so erheblich, wie man vielleicht erwarten 
konnte. Speziell für unsere Hauptfrage nach der Stellung des 
Origenes zu den verschiedenen ©-Typen kam nur wenig neues 
Material zu Tage, was ja an sieh nicht gerade erfreulich war, 
aber mir doch die Beruhigung gab, daß die von mir ausge- 
wählten Varianten wirklich besonders charakteristisch sind und 
für unsere Untersuchung ausreichen. Was ich so gefunden 
habe, stelle ich hier mit einigen anderen Beobachtungen, die 
ich bei dieser Gelegenheit machen konnte, zusammen. 



1) ttiQovrss 1256 gehört nicht hierher, denn es ist nach den guten 
Gall-Zeugen hexaplarisch, s. § 13 z. St. 
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2. Ausgesprochene Oä-Lesarten kommen auch sonst in 
den Zitaten des Origenes nicht vor. Wohl aber führt er in 
seinem Johanneskommentar zwei wahrscheinlich Oä angehörige 
Lesarten als Varianten an. 

In IV 108 zitiert er Ps. 10? mit der gewöhnlichen Lesart 
dvyiavoawag in einem Zusammenhange, in welchem es ihm ge- 
rade auf den Plural (»/coiAcrg diTiavoavvag*) ankommt, und fügt 
hinzu: ovtu) yaq ev zoig ay^gißsaiv avTiyQag)Oig evqofjLBv xai xatg 
XovTtatg Ttaqa xovg eßdoiiriMvxa erA^dooeav [d. h. ^A etc.] imxl t(o 
EßgacTiO). Er muß also, wie Preuschen richtig gesehen hat^), 
in anderen Hss. den Singular ÖLKaioovvrjv gefunden haben, und 
dieser stand wahrscheinlich in Oä, denn Sah hat im Gegensatze 
zu Boh den Singular und wird diesen auch wohl in seiner 
griechischen Vorlage gelesen haben*). Unser griechischer Oä- 
Zeuge U ist hier leider defekt»). Sonst findet sich der Singular 
in S*E, bei Clem. Alex. (Strom. VI 51) und Didymus (De tri- 
nitate 160, aber nicht 165), sowie in einigen Übersetzungen 
(AethArab, auch Lat+), für deren Zuverlässigkeit ich jedoch nicht 
einstehen möchte. 

In IV 336 führt Origenes t« eTivdvfirntiaTa als Variante 
einiger Hss. für eTtvdvfÄtiTa Ps. 18 u an. Während letzteres 
als Prädikat zu v. lo* gehört, müßte ersteres einen selbständigen 
Satz beginnen und, wie Origenes vorschlägt, als die Wünsche 
Gottes aufgefaßt werden. Gerade diese Auffassung finden wir 
aber bei Sah, der seine Wünsche übersetzt. U fehlt leider 
auch hier. Sonst findet sich dieselbe Lesart oder Auffassung 
nur noch bei BohArab^*', aber Arab^»' hängt, wie die Form 
seiner Übersetzung beweist, sicher von Boh ab (vgl. § 36») und 
Boh seinerseits vielleicht von Sah (vgl. § 34). 



1) Berliner Ausgabe 4, 1155 Anm. (»N« ist Druckfehler für »>5«.) 

2) Ganz sicher ist dies natürlich nicht. Sah könnte ja auch freier 
übersetzt haben. Doch pflegt er es in solchen Dingen genau zu nehmen, 
während AethArab, die gleichfalls den Singular haben, oft frei ver- 
fahren. 

3) Swete gibt im Anschluß an Tischendorf (Monumenta sacra 
inedita, Nova coli. I, XXXXVI) ^ixatoawtjv als vermutliche Lesung von 

U an. Aber U hat (ft | i^ayantjaev , und die Lücke ist 

zu groß, als daß man mit Tischendorf das ij noch zum vorhergehenden 
Worte ziehen und ^ixmoawri (statt -vrjv) ayanriaev ergänzen dürfte, 
vielmehr muß riayanTjaev Schreibfehler für tjyanriafv sein. Über die 
Lesung von ü läßt sich also nicht einmal etwas vermuten. 
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3. Eine andere seltene Lesart, die aber nicht Oä an- 
gehört, ist 326 TW Ttvevfxaxi avTOv mit Auslassung von rov 
OTOfiaTog, was Delarue nach sekundären Hss. hinzufügt (IV 46). 
Sie findet sieh bei Tertullian (dreimal) und nach der besten 
Überlieferung auch bei Cyprian und Lactanz i). Wir werden hier 
also an eine wirklich vorgefundene Lesart, nicht an einen Ge- 
dächtnisfehler des Origenes zu denken haben. Die Auslassung 
war vermutlich eine Folge der von Origenes erwähnten dogma- 
tischen Verwendung der Stelle *), für welche tw Ttvevfiarv avvov 
besser paßte, als das sinnlichere tw Tcvevfiazt zov OTOfia-cog 
avTov. Übrigens wird es kein Zufall sein, daß dieses Zitat ge- 
rade dem 1. Buche des Johanneskommentars, also dem Erst- 
lingswerke des Origenes angehört; Origenes hatte damals seine 
textkritische Bearbeitung des Psalters wohl noch nicht be- 
gonnen und benutzte einen Psaltertext, wie er ihm gerade zu 
Händen kam (vgl § 662). 

4. An charakteristischen üäOäAb-Lesarten kommen 
außer den in § 662 angeführten nur wenige und ziemlich un- 
bedeutende vor: 

41 6 = 41 12 426 ^pvxt] I 276 = BS*, L»), Lat+, Arab^*' 

(gewöhnliche Lesart rj xpvxt] t^ov = Gall) 
44 18 fxvrjad^riaovTaL I 237 = üäOäAb^* (gewöhnliche Lesart 

iUVJ?(7;5h^(TO|Mat==GallB'«^C»mF»böermPalRegTirUto bestätigt durch 

Hieron. ed. Vall. I 390 ; nur Gall^^ hat aus Lat memores 

erunt übernommen) 
118 18 xa d^avfj,aaia aov I 390*). 542 zweimal. 718 — Uä, 

AJTMin* (gewöhnliche Lesart ohne oov = Gall). 
Auch hier zeigt sich, wie in § 503 662, Übereinstimmung be- 
sonders mit TJä. 

Außerdem trifft Origenes I 248 mit B* merkwürdig zu- 
sammen, indem er 74i3* u* unter Auslassung von v. u^ zitiert, 
doch ist bei der Ähnlichkeit von v. 13* und u^ ein Schreibfehler 
leicht möglich. Auch zitiert Origenes IH 759 gerade 74 u^- * (141 so- 
gar doppelt), freilich nur nach dem griechischen Texte, während 

1) Die Stellen der Zitate gibt Sabatier an. 

2) »Tu) Xoyü) xov xvQMv oc ovQavoi, eaTiQetad'Tiaav xai toi nvivfiari 
airrov naaa rj öwafiig avT(av€^ ansQ Tives rjyoWTtti eni rov aunriQos ««* 
Tov aywv TaaOiad-ai nvivfimog, 

3) L hat an allen drei Stellen bloß V«'/'?» BS* haben so nur in 
425, sonst 71 xfßvxri (^aber S in 41 6 i| xl^v^v f^ov). 

4) In I 390 lassen einige sekundäre Hss. nach Delarue das aov fort. 
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die lateinische Übersetzung sonderbarerweise hier gleichfalls 
V. 13*14* bietet. 

5. Charakteristische Yg-Lesarten kamen in § 56 nicht 
vor. Wohl aber finden sich sonst zwei solche: 

71 8 Ttorauojv Phüok. 11 (TJäOäAb Ttovafiov = Gall) 
8833 advTLiag Philok. 248 (üäOäAb afiagviag = Gall). 
Auffälligerweise gehören beide der Philokalia an. Da diese 
nun ein Werk des Basilius und Gregor von Nazianz ist, ersterer 
aber nach meinen, allerdings unvollständigen Beobachtungen 
Vg-Text zu zitieren pflegt, so wäre es nicht unmöglich, daß 
jene Vg-Lesarten erst durch die Autoren der Philokalia in den 
origenianischen Text hineingebracht wären. Das erste Zitat (aus 
De principiis) ist uns auch durch Rufins lateinische Übersetzung 
(Delarue 1 160) erhalten, und hier steht in der Tat das zu erwar- 
tende flumine, doch möchte ich darauf kein zu großes Gewicht 
legen, da flumine auch aus Lat oder Gall stammen könnte. 

6. Spezifisch hexapl arisch wird die Weglassung von 
xat azed^ec ßovlag aqxovxiav 32 10 in IV 186 sein. Die Worte 
fehlen in SW und sind daher in Gall mit Recht obelisiert. Sie 
sind in allen ©-Typen vorhanden, nur S* läßt sie aus, gewiß 
infolge des hexaplarischen Einflusses, der sich auch sonst bei 
dieser Hs. bemerkbar macht (S. 134 Anm. 1; 137 Anm. 4). 

7. An Korrekturen, durch welche regelmäßig Vg-Les- 
arten an die Stelle der älteren gesetzt sind, mangelt es auch 
bei Origenes nicht. Einige Fälle haben wir schon gehabt (§ 553 
56 1 573 — 5). Weitere Beispiele sind (die ursprüngliche Lesart 
steht voran): 

225 fie&vayLov III 194, aber (xed^vmov ixe III 193. 721; in 
den lateinischen Übersetzungen!) fehlt fi6 jedoch auch an diesen 
Stellen, was allerdings nicht viel beweist, da auch LatGall es 
nicht haben 

43 14 yfiAwra^) I 286 nach Koetschau*), aber xUvaofiov 
nach Delarue 

446 evTBtvov I 371. 690, aber an letzterer Stelle hat so nur 
die älteste Überlieferung der Philokalia (S. 80), während die 
älteste und allein maßgebende Hs. der Schrift gegen Celsus und 



1) Über die lateinische Übersetzung von III 193 siehe Kloster- 
mann in der Berliner Origenes- Ausgabe 3, 8623 Anm. 

2) Sonst xaTayilaiTa. xtxra ist hinter xcit ausgefallen. 

3) Berliner Origenes-Ausgabe 1, 18 17. 
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zwei jüngere Hss. der Philok. evvevvav lesend), wie ein Teil 
der Minuskeln 

104 15 aipTjod^e IV 108, aber auzead^e I 692, indessen steht 
hier uze nach Koetschau*) in der ältesten Hs. auf Rasur, 
ist also erst in ihr aus xprj korrigiert 

108 16 Tov TfOLfiaai I 406 zweimal nach den ältesten Hss. 
der Schrift gegen Celsus und der Philokalia (S. 200), aber das 
erste Mal lassen jüngere Hss. beider Werke, das zweite Mal nur 
eine Philok.-Hs. tov aus»); bloß Tvovrioat auch Philok. 196 

126 1 oi oi7iodo(iovvTeg avtov Philok. 170f. 239, aber an der 
ersten Stelle lassen eine Hs. und die Katene ccvtov aus 

130 1 fiov t] xaQÖta I 641 nach der ältesten Hs. *), aber 
jüngere Hss. und die früheren Ausgaben stellen um: ij xagdta fiov. 

Sehr interessant ist auch das Zitat aus Ps. öOis in H 497. 
Hier hat nämlich die Hs. nach Klostermann s) hinter Ttvevfia 
eine Rasur von 3 Buchstaben, also ist dem Schreiber un- 
willkürlich die Vg-Lesart to Ttvevixa oov to ayiov in die Feder 
gekommen, aber gewissenhaft hat er oov ausradiert und seiner 
Vorlage entsprechend to Ttvevfjia to ayuov aov geschrieben, was 
sich auch bei Origenes IV 388 findet, während die Katenen- 
fragmente der Berliner Ausgabe 4, 501. 550 natürlich die Vg- 
Lesart bieten. Dieser Fall ist besonders deshalb lehrreich, weil 
er zeigt, wie leicht auch sorgfältige Schreiber dazu kommen 
konnten, gerade in Zitaten aus dem Psalter den ihnen so ge- 
läufigen Vulgärtext an die Stelle des alten zu setzen. 

8. Endlich sei noch ein merkwürdiger Beleg dafür beige- 
bracht, daß selbst zweimal gleichlautend vorkommende 
Zitate keine unbedingte Gewähr für ihre Genauigkeit bieten 
(Sept-Stud. I 53). Origenes I 649 III 7581«) zitiert Ps. 10325» 
26 1 25* 26^ in dieser Reihenfolge und läßt beidemal v. 26* aus. 
Er hat dies aber gewiß nicht so in seinem Psaltertexte vorge- 
funden, sondern unwillkürlich umgestellt, indem er von dem 
BT^et V. 25* auf das gleiche Wort am Anfang von v. 26» über- 



1) Berliner Grigenes-Ausgabe 2, 145 u Anm. 

2) Ebenda 2, 15023 Anm. 

3) Ebenda 1, 149 18. 20 Anm. 

4) Ebenda 2, 85 16 Anm. 

5) Ebenda 3, 2938 Anm. 

6) In III 758 f. stimmt die lateinische Übersetzung mit dem grie- 
chischen Texte überein, also kann kein jüngerer Schreibfehler vorliegen. 
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sprang und dann nur v. 25* nachholte i). Diese üngenauigkeit 
ist in I 649 um so auffälliger, als er hier sogar den hebräischen 
Text erwähnt, der in v. 26^* ^evia&av für ögaytcov habe. Sie 
wird sich daraus erklären, daß die Stelle in jener inkorrekten 
Fassung sich dem Gedächtnis des Origenes so fest eingeprägt 
hatte, daß sie ihm, wenn er den Text nicht nachschlug, jedes- 
mal so wieder auf die Zunge kam. 

Ebenso wird yevri&rjTO) I 755 III 252 statt TLaTsvdvvd'rjTto 
Ps. I4O2 zu erklären sein. Dem Origenes kombinierten sich in 
Gedanken die beiden entgegengesetzten Stellen, welche er in 
in 252 anführt: Ps. 1402 xatevdvv^TO) ij 7CQoaevxi] f^ov wg 
&vf^iafia evwTVcov oov und 108 7 ij TtQoaevxri avxov yevead^w eig 
ccfiaQTiav, und so wurde erstere zu ycrij^ijTw ij fCQoaevxri fiov 
(og x^vfiiafÄa evwTciov oov, letztere zu yevrix^rjfcto rj TtQooevxrj avrov 
Big a^aQTiav^), 



Kap. 12. 
Art und Wert der einzelnen ©-Typen. 

§ 58. Oä. 

1. Unter den vom späteren Vulgärtexte abweichenden @- 
Typen hat sich Oä als besonders altertümlich herausgestellt. 
Mehrere nur oder fast nur in Oä erhaltene Lesarten finden sich 
auch bei den ältesten Kirchenvätern bis zu Clemens von Ale- 
xandria (§ 532), während Origenes sie desavouiert (§ 552). Also 
besitzen wir in Oä ein Exemplar des sehnlich erwünschten vor- 
origenianischen, »unrezensierten« ©-Textes^). 



1) Anders B*, der die gewöhnliche Eeihenfolge beibehält, aber 
V. 26' ausläßt. 

2) Beide Stellen werden auch in einem Katenenfragmente III 310 
zusammen zitiert, auch da Ps. 1402 mit yevri^rjTO), aber Ps. 108? genau 
(nur mit cfi/row statt avrov). 

3) Diese Erkenntnis habe ich schon 1901 in meiner Ausgabe der 
Berliner Hs. des sahidischen Psalters (Abb. d. Ges. d. Wiss. zu Gott., 
PhiloL-bist. Kl., Neue Folge IV 4) S. 3 ausgesprochen: »Bei einer Ver- 
gleichung dieser [näml. der sahidischen] Übersetzung mit dem griechi- 
schen Urtexte entdeckte ich, daß sie einen recht eigentümlichen Septua- 
gintatext wiedergibt, der über die den bekannten Rezensionen der 
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Wie sieht nun dieser Text aus? Entspricht er den hohen 
Erwartungen, die sich natui^emäß an ihn knüpfen? 

In gewisser Hinsicht wohl. Er ist in der Tat sehr inter- 
essant und höchst lehrreich für die alte Geschichte der Septua- 
ginta. Sollte man aber erwarten, hier einen besonders reinen 
Text zu finden, so würde man bitter enttäuscht sein. Oä ist, 
wenn auch nicht durch Rezensoren verschlimmbessert, doch 
stark verwildert und von dem ursprünglichen Texte der Septua- 
ginta oft genug weiter entfernt, als die übelberufenen Rezen- 
sionen. Ein Blick in unsere liste charakteristischer Oä-Les- 
arten § 31 wird uns dies zeigen. 

2. Oä weicht in seinen Sonderlesarten gewöhnlich nicht 
nur von den übrigen ©-Typen, sondern zugleich von SR ab. 
Daraus folgt aber nicht etwa, daß Oä einen ursprünglichen, SR 
gegenüber selbständigen ©-Text bewahrt hat; vielmehr liegt es 
sehr oft klar auf der Hand, daß Oä durch Versehen oder 
willkürliche Änderungen entstellt ist, von welchen die 
übrigen ©-Typen entweder frei geblieben oder gesäubert sind. 
Hierbei lassen sich hauptsächlich folgende Fehlerarten unter- 
scheiden; 

1) Hör- oder Lesefehler: 

16i4 aTi7373 2^ ano oXiyu)v'\ a7toX{})vii)v^ vgl. E. Nestle, 
Septuagintastudien IV 4 

27? "D-iT^^a eßorjd-tjdifiv] efoßrjd^v 

29i3 m3D do^a] de^ca^) 

39i8 3u:n'^ g)Q0vuec] (pqovrcg 

5424 ixn*» «b ov fifj rjiÄiaevacjai] ov firj fivria^toac 

55 18 mmn acveaeios] aiveaa) 

706 nbnn vfirqais] vTtofivriaiQ 

709 HD laxw] xpvxfjv 

74? 1 KXiTa» «b ovte e^ e^odtov ovre] ovx B^ovöevu)^ 

87 16 naiB« B^7to(jyi^rjv\ e^yeQ^v 

II895 T3ianN T«m:> ra iiaqtvqia aov awfjxa] ta f^agv. aov 
ov awninav. 



Septuaginta vorangehende dnnkle Zeit einiges Licht zu verbreiten ver- 
mag«. Seitdem hat anch G. Heinrici, Beiträge zar Gesch. u. Erklärung 
des N. T. IV (1903), S. 24 ff. in L und Genossen den unrezensierten 
Text erkannt. 

1) Dieselben Worte wechseln in Apgsch. 233. 
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2) Beeinflussung durch die Umgebung: 
5io aa-^p ij "Kaoöta amtav] pr. ihre Zunge und: am 
Schluß des Verses folgt xacg yXcoaaaig avrajv edohovaav 
68 o:>D -^fiov] yLkavd-fiov: aus v. 9 
104 ömaat:? at aax)'eveiai avrwv] + ev avrocg: aus v. 3 
I65 ^73n KaTaQTcaac] Y^arriQVioa: Angleichung an eqwla^a 
V. 4 

1728 y-'UJin ataaei^] vipcjoecg: genauerer Gegensatz zum vor- 
hergehenden ToiTteivov und folgenden TaTtecvwaecg 

26 1 •«•«n Tr^g ^wrjg fiov] zijg ocon^Qiag (lov: im vorhergehen- 
den Stichos aurcriQ 

334 na73T»3 vipcDaia^ABv] vxfjioaave: Angleichung an das vor- 
hergehende fieyakvvctTe 

36 18 C3^"'»n Twv af^(Ofi(i)v] + avTov: vgl. v, 28 Tovg oaiovg 
avTOv 

3686 NS733 «bi "inüpsfin xat e^rjvrjaa avrov xat oi;^ BVQBd^tj 
o TOTcog avTOv] xat €^ijTijaa tov xotzov avrov xat oi;;^ evged^ 
(oder fiv^ov): Umwandlung nach v. 10 yuxi CrjTrjaeig tov zotzov 
avTOv xot ov fit] evQTig 

37 10 Tn:« axevayixog fiov] azevayfiog Tr^g Ttagdiag fiov : 
aus V. 9 

388 «-»n ^b] pr. ovxi: aus dem vorhergehenden Stichos 
48i7 in-^a mns 1; do^a tov oijlov avxov und 18 'y'\'\'Z'D tj 
do^a avTov] beidemal kombiniert rj do^a avrov ycac tov oitlov 
avTov 

51 11 ^7^;rJ to ovofia aov] to eXeog aov: aus v. 10 
687 bfit-iu?*» -^nb« ^€og TOV loQarjX] yivgce d'Bog tov la- 
Qarjk x)'6og twv dwafistav: im vorhergehenden Stichos KVQie 
Twv dvvafiecov 

10088 on'^maai] + TOig öaiuovioig: aus v. 37 
117 17] + OTi eig TOV aicDva to eXeog avTOv: aus v. 1 — ^3 
139io 103^ TiaXvtpei] Kv^kwaei: im vorhergehenden Stichos 
KvydwiAaTog. 

3) Beeinflussung durch andere, meist 
ähnliche Bibelstellen: 
5 10 Ca3iU3b] pr. log aOTtiöwv vtto ra xuXri avrwv: nicht 
direkt aus der ursprünglichen Stelle Ps. 1394, sondern aus Ps. 
133 @ = Böm. 3 13, wo dieser Stichos auf die beiden Stichen 
Taq>og avewyfievog XaQvy^ avrwv und Tacg yXwaaaig avTwv 
edoXiovaav folgt, zwischen welche er in Ps. 5 eingeschoben ist 
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5 12 V2''by ^Dn lioraay.rp^ioaeig ev avToig\ sie werden wohnen 
in Hoffnung: wohl Umgestaltung nach Ps. 159 xaraaxi^vaiaet 
BTt elTtiÖL (in Ps. 5 12 geht voran evq)Qav&ri%ü}aav und ayaX' 
XiaaovvaLy in Ps. 159 ijvg)Qav^7j und rjyaXXcaactTo) 

21 9 "«3 oTi] 6l: aus dem Zitat der.SteUe in Mattii. 2743 

21 18] pr. dcriyriaofiat navva Ta d'avfxaaca aov: aus Ps. 92 

24? iion To eXeog aov] to nXij&og xov ekeovg aov: aus 
Ps. 58 6814 u. a. 

328 ban •'attJ'* bs Ttavreg 01 xazoi'KOWTeg ttjv oixovfjievrjv] 
rj avfiTcaaa xai Ttavteg 01 xaroixovircg sv arrij: aus Nah. I5, 
vgl. auch Ps. 23 1 

32 13 n«n eidev] tov ideiv: aus der ähnlichen Stelle Ps. 132 
= 523 

39? ribfittt) etrjtriaag] rivdo%riaag: aus dem Zitat der Stelle 
in Hebr. 10 6 

41 10 rr73b 2^] pr. iva xi aTtojato fxe: aus der Parallelstelle 
Ps. 422 

422] + «y ^w xavad'Xaad'ai xa oaxa fiov (oveidcaav fie 01 
exd^QOL fiov: aus der Parallelstelle Ps. 41 11 

496^] + "'tat ev xaig eaxccxaig tjfieQaig BQavvrjOBt &eog tijv 
leQOvaalijfi (xexa Ivxvov: aus Zeph. I12 

4923 "j-»n odog] + y.ad'aQa: aus Jes. 358 

522] + ovx eaxcv ecog erog: aus der Parallelstelle Ps. 13 1 

655 iDb öevxs] + xe^va: aus Ps. 33 12 

67 19 nnpb eXaßeg] eöojKev: aus dem Zitat der Stelle in 
Eph. 48; die 3. Pers. erklärt sich im N.T., wo rjxiÄaXioxevaiv in 
3. Pers. vorhergeht, aber nicht im Psalm, wo die 2. Pers. tj- 
X^aXwrevaag steht, also ist edontev im Psalm sekundär 

955 C3'«b'*b« dacfiona] ecdwXa datuoviwv: Kombination mit 
dem BLÖo)Xa der Parallelstelle Chron. I I626, welches gleichfalls 
Übersetzung von ca"«b'^bN ist 

11 3 15] + ovde yag eaxiv Ttvevfia ev xo) axofxaxi avxcav: aus 
der Parallelstelle Ps. 134i7 

125i y^ 2i(ov] xov Xaov avxov: aus der ähnlichen Stelle 
Ps. 13? - 52? 

141? ^n2i X7]v deviOLv piov] die Stimme meines Flehens: 
aus Ps. 140i u. ä. (in 140i hat Sah nur meine Stimme), 

Auch ist hier noch zu erwähnen, daß die Parallelstellen 
113isf. und 134i6f. dieselbe Umstellung eines Stiches erlitten 
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haben, wobei es fraglich bleibt, welche Stelle zuerst geändert 
ist und dann den Anlaß zur Änderung der Parallelstelle ge- 
geben hat. 

4) Freie Zusätze: 
37 u "SNi eyw de] + e'KQefxafiriv vn avriüv nai. 
37 2i] + y,ai arceggitpav ^le xov ayarrrjtov (oaei venQOv eßde- 
Xvyiievov (+ und sie nagelten mein Fleisch an BohArab^«^% 
vgl. Ps. 118 120 ytad^r/hjaov . . . tag aagxag /äov^ was von Barn. 
5 13 als Weissagung auf die Annagelung Jesu ans Kreuz gefaßt 
wird) 

509 3iTMn vaawTtw] + ano tov aifiaTog xov §vXov 
70?] + du bist mein Heüand (giottjo)^ Herr 
89 17] + wenn ihr eu<Ji bekehrt im Olauhen (Ttiazig), werdet 
ihr in der ganzen Zeit^ wo ihr in der Zerstreuung wohnt, ohne 
Übel sein 

95io ^b» mn*^ xvgiog eßaaiXevaev] + aTto tov ^vXov 
11724 nb^A3 ayalhaaiof^ed-a] pr. laßt uns uns versammeln 
und, 

3. Nun läßt sich allerdings nicht mit Bestimmtheit be- 
haupten, daß alle diese Fehler erst nachträglich entstanden sind; 
manche Fälle von Beeinflussung durch die Umgebung oder 
durch andere Stellen könnten an sich schon der ursprünglichen 
Septuaginta oder gar ihrer hebräischen Vorlage angehören. Da- 
her ist es für uns von der größten Wichtigkeit, daß diese Beein- 
flussung in zwei Fällen zweifellos von neutestamentlichen Stellen 
ausgeht. Die Hinzufügung von log aamdwv vno ta xeiXrj avtwv 
in Ps. 5 10 hat ihren letzten Grund darin, daß Paulus im Römer- 
briefe diese Worte mit zwei Stichen aus Ps. 5 10 verbindet, und 
edw^ey in Ps. 67 19 stammt, wie die 3. Pers. beweist, aus dem 
Zitat des Epheserbriefes^). Diese Änderungen sind also jeden- 
falls erst von christlichen Schreibern 2 — 3 Jahrhunderte 
nach der Entstehung der Septuaginta vorgenommen. Damit 
rückt Oä von der Urgestalt der Septuaginta erheblich ab, und 
die Wahrscheinlichkeit wird größer, daß auch die übrigen Ände- 
rungen erst jüngeren Datums sind. 

Fast noch deutlicher zeigt sich christlicher Einfluß bei den 
unter Nr. 4 angeführten freien Zusätzen. In der berühmten 



1) Ebenso liegt das Verhältnis m. E. bei Ps. 21 9 39?, doch ist 
hier die Abhängigkeit Oä*s vom N.T. nicht sicher nachweisbar. 
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Stelle Ps. 95 10 »der Herr ist König geworden vom Holze« ist 
»vom Holze« natürlich nicht, wie Justin Dial. 73 behauptet, von 
den Juden böswillig aus dem Bibeltexte beseitigt, sondern von 
den Christen hinzugefügt, denn welchen Sinn sollte wohl mr:'» 
yyi2 i^\>T2 haben? Ebenso ist das »Blut des Holzes« inPs. 509 
das am Kreuzesstamm vergossene Blut Jesu^); die Bezeichnung 
des Kreuzes als Holz, welche beide Stellen gemein haben, ist 
sowohl in neutestamentlichen, als in altchristlichen Schriften üb- 
lich (vgl. z. B. Barn. 5i3, Just. Dial. 97 Anf., Iren. V 173f. 19 1). 
Der Zusatz »ich wurde von ihnen aufgehängt« in Ps. 37 u spricht 
geradezu von Jesu Aufhängung am Kreuze (ebenso der Boh 
Arab^^^^^-Zusatz »sie nagelten mein Fleisch an« Ps. 37 21), und 
auch unter dem »Geliebten«, den man »verwarf wie ein verab- 
scheutes Aas« Ps. 3721, ist doch wohl der »geliebte Sohn« zu 
verstehen, obwohl der Vergleich mit dem verabscheuten Aas 
seine Quelle nicht im Neuen Testamente hat*). 

Hierdurch wird Oä's Stellung in der Textgeschichte deutlich 
angezeigt: Oä ist nicht der ursprüngliche, sondern ein christ- 
licher ®-Text mit spezifisch christlichen Änderungen 
und Zusätzen»). 

4. Oä ist also in seinen eigentümlichen Lesarten im großen 
ganzen durchaus sekundär. Dies schließt jedoch nicht aus, daß 
Oä an einzelnen Stellen den ursprünglichen 0-Text 
bewahrt hat. 

Sicher dürfte dies in § 31 der Fall sein bei 70 21 1468, 
wo Oä die aus 7O20 103 u stammenden Zusätze nicht hat 

Ferner gehören folgende mit 3R übereinstimmende Oä-Les- 
arten wahrscheinlich dem ursprünglichen ©-Texte an: 

359 ']'*3t:> TTjg i;^q)rig aov] ta)v tQvgxov oov (gegen Gall) 

61 5 3TD ev ditpei] ev ipevöei (gegen Gall) 

7771 173:^ Tov dovkov avtov] rov hxov avrov (gegen Gall) 

936 ta^Tann^ ... na OQq>avov . . . TtQoarjXvtov] TtqoarikvTW 
• . . OQifavovg, 

1) G. Heinrici, Beiträge zur Gesch. und Erkl. des N.T. IV 23 
zitiert gut als Parallele Kol. I20 Sia rov aifjiarog rov aravQov avrov, 

2) Der christliche Ursprung der übrigen Zusätze steht nicht so 
fest, doch spricht für ihn in 70? das Wort acarriQ, in 89 17 das Wort 
rnarig, in 117 84 der Zusammenhang, denn die rifiega riv enotriaev o xvqios 
konnte leicht auf den »Tag des Herrn« gedeutet werden und so den 
Zusatz »laßt uns uns versammeln« hervorrufen. 

3) Vgl. Heinrici a. a. 0. 10. 15 f. 23 ff. 
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Auch könnte man in xat e&vtj ev oQytj avrov 95 lo einen 
alten, jüdischen Zusatz sehen ^) und sonst vielleicht noch einige 
Lesarten, besonders 81? (vgl. § 494), für die alte Septuaginta in 
Anspruch nehmen. Viel Ursprüngliches wird aber auf keinen 
Fall herauskommen. Die Hauptbedeutung von Oä liegt 
jedenfalls darin, daß Oä zeigt, wie sorglos und willkürlich die 
älteste Christenheit mit dem Septuagintatexte umgegangen ist, 
und wie nötig es war, daß einer solchen Verwilderung einmal 
Halt geboten wurde, wie es dann durch Origenes geschah. 

§ 59. Ab. 

1. Lat, der Hauptvertreter des abendländischen Textes, hat 
nach fast allen, gerade hier sehr zahlreichen Zeugen in 95 lo den 
altchristlichen Zusatz a ligno (§ 31. 532), und dieser findet sich 
auch in R, dessen ano ^Xov ohne den in Or*^*«* und bei Justin 
(§ 494) überlieferten Artikel allerdings vielleicht eine Rücküber- 
setzung aus dem Lateinischen sein könnte (vgl. § 18?). 

LatcaniCorbGermMozfRom^ die hier gowiß die ältere Überlieferung 
repräsentieren, haben gegen RLat^®^<»+^"fi^ auch den Zusatz et 
gentes in ira sua am Schlüsse von 96io (§ 31). 

Beide Zusätze gehören der Zeit des unrezensierten Textes 
an. In den Rezensionen finden sie sich nirgends, nur Boh hat 
den ersten Zusatz, aber gewiß nicht aus der Rezension Hesychs, 
sondern wohl aus der Gewohnheit des ägyptischen Volkes, wel- 
chem dieser Zusatz so ans Herz gewachsen war, daß es ihn 
trotz seiner Verurteilung durch die Gelehrten auch später nicht 
missen mochte. 

Hieraus folgt, daß Lat ebenso, wie Oä, ein Vertreter des 
vororigenianischen Textes ist. 

2. Andrerseits bestehen aber zwischen Oä und Lat recht 
erhebliche Unterschiede. Lat hat doch nur eine ziemlich kleine 
Zahl der Oä-Lesarten von § 31, und es wäre eine völlig will- 
kürliche und unbegründete Annahme, daß Lat alle übrigen erst 
durch nachträgliche Überarbeitung, welche allerdings gerade in 
Lat besonders stark gewesen ist (§ 13 ff.), eingebüßt hätte. Lat 
hat gewiß schon von Haus aus wesentlich anders ausgesehen, 
als Oä, ist also ein anderer Typus des vororigenianischen 



1) Jädisch ist jedenfalls das durch den Talmud bestätigte n^^ntri 
aaßßaxov 80i (§ 322). 

Septnaginta-Stadien. 2. Heft. 15 
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Textes und als solcher für uns besonders wertvoll, und es ist 
nur zu bedauern, daß seine Benutzung durch die eben er- 
wähnte mannigfache Überarbeitung oft so unsicher gemacht 
wird. 

3. Dem ursprünglichen ©-Texte scheint Lat näher zu 
stehen, als Oä. Besonders merkwürdig ist, daß Lat zuweilen 
allein die ursprüngliche Lesart erhalten hat. Die beiden sichersten 
Beispiele sind: 

48 n573 aico -mxqtvov] a tempore alle Lat-Zeugen außer Am- 
brosius, der hier wohl direkt aus einer griechischen Quelle schöpft 
(vgl. § 152) 

30i6 "»nny OL yXtiqol fiov] tempora mea alle Lat-Zeugen außer 
MedAug, die von Vg oder Gall abhängen. 

In beiden Fällen handelt es sich um dasselbe Wort: yuxiqog 
ist in 48 zu xa^Trog, in 30 16 zu -^^hqQog verlesen. Lat hat beide- 
mal die ursprüngliche Lesart gegen den gewöhnlichen und, was 
besonders merkwürdig ist, auch gegen den hexaplarischen Text, 
denn Hieronymus ersetzt das tempore^ resp. tempora des Psalt 
Bom. in Gall durch fructu^ resp. sortes^ was nach § 24? der 
beste Beweis dafür ist, daß er -mQrtov und yikriQOi wirklich im 
hexaplarischen Texte vorgefunden hat^). 

§ 60. Uä und die hexaplarische Rezension. 

1. Im Jahre 1899 entdeckte ich, daß B völlig dem von 
Athanasius im J. 367 aufgestellten Bibelkanon entspricht, und 
schloß daraus, daß B, wie schon von einzelnen Forschern ver- 
mutet war, aus Ägypten stamme und die Rezension Hesychs 
enthalte*). 

Im Jahre 1904 wies ich nach, daß die nichthexaplarischen 
Zitate des Origenes aus den Königsbüchern fast immer mit B 
Aeth übereinstimmen, und schloß daraus, daß BAeth in den 
Königsbüchern einen wesentlich vororigenianischen Text 
enthalten >). 

Der Widerspruch, welcher sich hiermit ergeben hatte, wieder- 



1) Die von Field angeftlhrte ÄuBerong des Origenes (ed. Delarae 
II 574, Katenenfragment), nach der die Septuaginta in 48 xat^v gesetzt 
hätten, ist damit allerdings unvereinbar. 

2) Nachrichten der Ges. d. Wiss. zu Gott., Philol.-Wst. KL, 1899, 
72-79. 

3) Septuaginta-Studien I 85. 
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holt sich bei unserer g^nwärtigen Untersuchung. Die unge- 
wöhnlich große Übereinstimmung des Psalmentextes von B mit 
dem bohairischen Psalter (§ 10) und die recht erhebliche mit 
den Zitaten Cyrills von Alexandria (Kap. 9) machen es wahr- 
scheinlich, daß B die Bezension Hesychs enthält. Andrer- 
seits aber läßt sich bei der engen Verwandtschaft B's mit dem 
Texte, welchen Origenes bei der Ausarbeitung seiner Hexapla 
zugrunde gelegt hat (§ 276), und mit den nichthexaplarischen 
Zitaten des Origenes (§ 562, vgl. auch § 608 574) der Schluß 
nicht umgehen, daß B einen wesentlich vororigeniani sehen 
Text enthält. 

Dieser Widerspruch scheint auf den ersten Blick unlösbar. 
Aber er ist es nur, solange man die Vorstellung h^, jede Re- 
zension müsse ein fankelnagelneues, noch nie dagewesenes Text- 
bild schaffen. Bedenkt man jedoch, daß jede Bezension an einen 
gegebenen Text anknüpft, und daß es durchaus im Belieben des 
Bezensors steht, wie weit er mit seinen Änderungen gehen will, 
BO wird man auch jenen Widerspruch durch die Annahme zu 
heben vermögen, daß Hesych denselben vorhexaplarischen 
Text, wie Origenes, zugrunde gelegt und diesen nur 
wenig geändert hat*). 

2. Der zugrunde liegende vororigenianische Text war 
sicher mit Oä und auch mit Ab verwandt (§ 10. 205). Unsicher 
ist jedoch, wie er sich zu den Oä-Lesarten von § 31 stellte. 
Dürfte man aus der hexaplarischen Rezension und üä ohne 
weiteres rückwärts schließen, so würde sich ergeben, daß er nur 
wenige dieser Lesarten enthielt. Aber da Origenes öfters still- 
schweigend geändert, und Hesych seine Änderungen überhaupt 
nicht gekennzeichnet hat, so wäre es nicht ausgeschlossen, daß 
er doch eine größere Anzahl jener Oä-Lesarten enthalten hätte. 
Völlige Klarheit läßt sich hier nicht schaffen. Mir persönlich 
ist die erste Möglichkeit am wahrscheinlichsten. Origenes IV 
108 spricht von tocq a-KQißeaiv avTiygaq>OLg (s. oben § 572, vgl. 
auch Sept.-Stud. I 79 Anm. 1), also gab es zu seiner Zeit ver- 
schiedene Arten von Texten, und es ist sehr wohl möglich, daß 
darunter auch reinere, noch nicht in der Weise von Oä ver- 
wilderte Texte waren; dann ist es aber selbstverständlich, daß 

1) Fragmente jenes alten Textes liegen uns vielleicht in Lpz*'<* 
Lond*** vor, falls diese wirklich aus dem 3. Jahrh. stammen, vgl. 
§ 20i. 3. 

15* 
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der Kritiker Origenes einen dieser reineren Texte als Grundlage 
für seine Hexapla wählte, und leicht verständlich, daß Hesych 
ihm hierin folgte. 

3. Die Kezension des Origenes ist uns, wie wir in 
E[ap. 5 gesehen haben, nur recht mangelhaft überliefert. Sie hat 
aber im Psalter offenbar denselben Charakter gehabt, wie sonst 
Origenes ist von 3ß als dem maßgebenden Grundtexte ausge- 
gangen und hat Überschüsse @'s durch Obelen gekennzeichnet, 
fehlende Worte sub asterisco hinzugefügt (§ 26). Aber er hat 
auch hier, wie in den Königsbüchem (Sept-Stud. I 73ff.), manche 
Überschüsse ganz beseitigt und in Fällen, wo Obelus und Aste- 
riskus unanwendbar waren, ohne weiteres nach äR korrigiert 
Für beides liefert uns § 562 den Beweis: Origenes zitiert 103 1 
mit wg, aber dies fehlt in Gall; er zitiert 19 s f^eyalvv^tiaofud-Of 
1272 Tovg yuxQTtovg %oiv Ttovwv aov^ aber Gall hat invocainmus 
und labores manuum tuarum (vgl. auch § 234). 

Der hexaplarische Text kommt zweifellos manchmal der ur- 
sprünglichen Septuaginta näher, als die übrigen Texttypen. 
Origenes hat geile Schößlinge mit Recht weggeschnitten und 
alte Schreibfehler gut verbessert. Er konnte dies mit Hülfe 
3K's und der jüngeren griechischen Übersetzungen, welche ihm 
das Richtige boten, wo ® früh entartet war. Aber indem er SM 
überall zum Maßstab nahm, brachte er in ® ein fremdes Ele- 
ment hinein und entfernte sich von dem ursprünglichen ©-Texte 
ebenso weit oder weiter, als er ihm auf der anderen Seite nahe 
gekommen war. 

4. Die Rezension Hesychs, welche uns, wenn wir nicht 
irren, in Uä vorliegt, zeigt sich von 3R und der Hexapla nicht 
beeinflußt Die Lücken, welche Origenes ausgefüllt, und die 
Lesarten, welche er stillschweigend durch andere ersetzt hatte, 
kehren in Uä wieder. 

Worin die Rezensorentätigkeit Hesychs eigentlich bestanden 
hat, ist schwer zu sagen, da Uä wenig besonders Charakteristi- 
sches bietet. Nehmen wir an, daß alles, was ausschließlich oder 
so gut wie ausschließlich Uä angehört, auf Hesych zurückgeht, 
so würden in § 9 folgende Lesarten hesychianisch sein: 
58 16 Nb firj] > 

93 19 ly^yu)^ evq)Qavav] tjyaTtrjaav 
103 1 nbn:i eiÄeyalwd"r]g] pr. wg 
11869 "»Dm Tag odovg aov] pr. nara 
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1384 nb'o dokog] loyog admog 

13824 T^n odog[ ecdeg 

142io naits to aya&ov] %o aytov 

143 14 i3^n3ni2 ev taig TthzTEiaig arrcüv] «y t. Ertavleaiv a. 

1446] + xcft Ttjv 8vvaa%Biav aov XaXtjaovatv 

1449 bDb Totg avfiTtaaiv] toig vTvofievovacv, 
Auch gehört die Dublette rov laov Tijg pig 44 13, welche aus der 
Verbindung der sonst einzeln vorkommenden Lesarten tov laov 
und T9^ ;^$ entstanden ist, speziell Uä an. 

Aber hieraus läßt sich kein BUd von der Tätigkeit Hesychs 
gewinnen. Auch ist nicht einmal alles Angeführte sicher hesy- 
chianisch. In 142 10, der einzigen Stelle, welche Cyrill zitiert, 
hat dieser gerade die gewöhnliche Lesart to ayad^ov^ welche 
durch den Zusammenhang seiner Darlegung unzweifelhaft als 
richtig erwiesen wird (§ 428). Und in 103i liegt wenigstens 
keine spezifische Hesychlesart vor, denn wg findet sich schon 
bei Origenes (§ 662) und auch bei Theodoret (§ 398.5). 

So ist das einzige, was wir von der Rezensorentätigkeit 
Hesychs mit großer Wahrscheinlichkeit sagen könn^, daß sie 
sehr gering gewesen ist. Praktisch können wir also Uä als 
wesentlich vororigenianisch betrachten. 

§ 61. UäOäAb. 

1. UäOäAb stimmen in vielen Punkten überein. Da sie 
nun alle drei wesentlich vororigenianisch sind, muß das, was 
sie gemeinsam bieten, fragelos als sehr alt gelten. 

Wenn also UäOäAb gegen Vg mit SR übereinstimmen, wie 
das in § 9 häufig der Fall ist, so darf man dann nicht orige- 
nianische Korrektur erblicken. Vielmehr hat dimn der @-Text 
schon vor Origenes mit 3Sl übereingestimmt 

2. Aber auch das Zusammengehen von UäOäAb bietet 
doch noch keine unbedingte Gewähr für die Ursprüng- 
lichkeit der Lesart. In § 9 haben UäOäAb folgende offen- 
kundigen Fehler gemein: 

133] + Rom. 3 13—18 UäOäAb: Zusatz aus dem N.T., also 

sicher erst aus christlicher Zeit 
24i4 i^fit'^^b mn*» tio yiQcewaL(Ofia TLVQiog tcjv g>oßovfiei^(ov 

avTOv] + TMxc To ovofux %VQiov tiov g)oßovfiev(ov avtov Uä 

OätAbt: griechische Dublette mit xaLtoovofia statt x^a- 

taiwfia 
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378 iNb73 -^boD öt tpvai f^ov eTtlr^ad^oav] tj ifwxrj fjiov 

eTcXtjod'ri UäOäAb+ 
386 mnDts ftalaiOTag] Ttakacag UäOäAb 
626 ■*© To axofia piov] to ovopia fiov UäOäAb 
131 15 HT'a: Tijv -S^tjQav awijg] %. xriQCiv a. UäOäAb 
1406 173^3 rjdvv^rjoav] Tjdvnj&rjaav Uä+OäAb, 
vgl. auch 64 IS, wo aber das ursprüngliche (OQaia =» m«: in 
verschiedener Weise verderbt ist, in UäOä zu OQtj^ in Ab zu OQia. 
Noch weniger beweist natürlich das Zusammengehen zweier 
Zeugen. So teilen die beiden ägyptischen Typen UäOä in § 9 
miteinander folgende Schreibfehler: 
44 14 ht:-»:© eaw-d^ev] Eaeßiov 
65 11 is-anTaa STti tov viotov rjf^wv] evwTicov tjiäwv (so auch 

LatC»niCorb) 

1272 "^"^t^ y^A*^ Tovg novovg twv ytaQTtwv aov] tovg xagfcovg 

Tiov Ttovtov aov 
1406 C3n''t3DiD OL yLQLTai avTiov] Ol. xQaraLOi avrojv. 
So stimmen UäAb überein in 

406 npa m3Db to Ttqog 7tqo)i {7tqo)L)\ tw TCQoawTto), 

§ 62. Vg. 

1. Bei Vg, der Rezension Lucians (§ 275 38—40), erhebt 
sich dieselbe schwierige Frage, wie bei der Eezension Hesychs: 
Was hat Lucian bereits vorgefunden, was erst selbst geschaffen? 
Auch hier ist die einzig mögliche Antwort: Von Lucian stammt 
alles, was Vg ausschließlich angehört. ' Danach würde sich die 
Rezension Lucians recht gut charakterisieren lassen, da Vg sich 
ja viel stärker von UäOäAb unterscheidet, als diese unterein- 
ander. Aber einen durchaus zuverlässigen Maßstab bildet jener 
Grundsatz nicht, so richtig er auch im ganzen sein wird. Uä 
OäAb gehören Ägypten und dem Abendlande an, Lucian da- 
gegen hat in Syrien gearbeitet und seiner Rezension doch wohl 
einen dort heimischen Text zugrunde gelegt, dieser könnte aber 
schon von Haus aus wesentlich anders gelautet haben, als jene 
ägyptischen und abendländischen Texte. So ist es z. B. die 
Frage, ob die in § 61 2 aufgezählten Fehler jener Texte auch in 
Syrien eingedrungen waren und erst ivon Lucian gebessert 
wurden, oder ob die Vorlage Lucians noch das Richtige be- 
wahrt hatte. So ist femer nicht auszumachen, ob manche Zu- 
sätze und Varianten von Vg schon dem älteren syrischen Texte 
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angehörten oder erst von Lucian geschaffen wurden. Eine 
scharfe Grenzlinie läßt sich also nicht ziehen. Immerhin kann 
man aber folgendes mit Sicherheit behaupten. 

2. Lucian hat, wie Origenes, @ nach 3K korrigiert, 
ohne jedoch, wie jener getan hatte, seine Korrekturen äußerlich 
zu kennzeichnen. Sein Hauptaugenmerk war darauf gerichtet, 
Lücken ®'s auszufüllen; wie wir in § 274 gesehen haben, weist 
Vg in § 9 nur einen einzigen, recht unbedeutenden Defekt 
gegenüber 3K auf (17 51 ohne avrov). Dagegen kam es ihm nicht 
darauf an, alle Überschüsse über 3K zu vermeiden, vielmehr 
steht in § 9 den Zusätzen, weiche die übrigen Texttypen gegen 
Vg hinzufügen, ^ine größere Zahl anderer gegenüber, welche Vg 
gegen die übri|;en Texttypen hinzufügt (§ 273b. 4b). Auch hat 
Lucian offenkundige Dubletten geschaffen: 266 aiveaewg xat 
alakayfiov, 979 ovi bqx^cci otc rf/^ec. 

Bei seinen Korrekturen nach SR hat sich Lucian an Ori- 
genes angeschlossen, denn er hat in den Zusätzen, welche 
die Hexapla sub ast. bietet, denselben Wortlaut, wie sie, auch 
in 41 3, wo die Wiedergabe von b« durch laxvQog nichts weniger 
als nahe lag (vgl. § 278»), • 

3. Aber während Lucian sich auf der einen Seite näher an 
aK und Origenes anschließt, als UäOäAb, entfernt er sich auf 
der andern Seite sehr oft von 3K und Origenes, wo üäOäAb 
mit ihnen zusammengehn (§ 9. 27). Dies hat schon Baethgen 
in seiner Abhandlung über den textkritischen Wert der alten 
Übersetzungen zu den Psalmen richtig beobachtet ^). Baethgen 
hält in solchen Fällen die in Vg vorliegende »freiere Über- 
setzung« für ursprünglich, weil ähnliche Freiheiten auch da 
vorkommen, wo alle ©-Typen zusammengehn, und weil er über- 
haupt die freiere Übersetzung für älter, die genau mit 2R über- 
einstimmende für jünger zu halten geneigt ist. Aber diese 
Annahme verträgt sich nicht mit der jetzt nachgewiesenen histo- 
rischen Stellung von UäOäAb und Vg, denn wenn die genau mit 
SR übereinstimmenden Lesarten erst durch Korrektur nach 3K ent- 
standen wären, so müßten ÜäOäAb schon in ältester Zeit nach 
3K korrigiert sein. Also können wir in jenen »freieren Überset- 
zungen« nur ein Werk der Bezensorentätigkeit Lucians erblicken*). 



1) Jahrbücher f. prot. Theol. 8 (1882), 409. 

2) Nach Baethgen a. a. 0. kommt in Yg häufig »Ergänzung der 
Kopula, des Pronomens u. dgl.« vor. Ähnlich ist es nach Hort im 
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Kap. 13. 
Hauptdaten aus der Oesehiehte des Septaaginta-Psalters. 

§ 63. Alteste Texttypen. 

1. Die ursprünglich jüdische Septuaginta wurde, nachdem 
die Christeo sie als heilige Schrift angenommen hatten, von den 
Juden desavouiert und ist nur als christliches Buch auf 
uns gekommen. Beim Psalter hat diese Art der Überlieferung 
die deutlichsten Spuren hinterlassen in den christlichen Zu- 
sätzen, welche gerade unsere altertümlichsten Texttypen OäAb 
aufweisen (§ 583 59i). Diese Zusätze müssen schon in der ersten 
christlichen Zeit gemacht und weit verbreitet gewesen sein. aTzo 
Tov ^vlov 95 10 gilt schon Justin dem Märtyrer als ein so zweifel- 
los echter Bestandteil des Textes, daß er die Juden beschuldigt, 
die Worte in christenfeindlicher Absicht aus dem Texte beseitigt 
zu haben (§ 494 532). 

Diese ältesten Texttypen, richtige Vertreter der vororigenia- 
nischen »Koivt]«^ sind uns nicht auf den Hauptgebieten der 
Griechisch redenden Christenheit erhalten, sondern in dem ab- 
gelegneren Oberägypten und im Äbendlande. 

2. Von dem oberägyptischen Texte ist uns fast ein 
Drittel des Psalters griechisch erhalten in den sehr alten 
Papyrushss. LTJ (§ 2. 30). Kleinere Stücke besitzen wir noch 
aus späterer Zeit; eins von ihnen, Or**«^, allerdings nur aus- 
gewählte Verse enthaltend, gehört sogar erst etwa dem 12. Jahrh. 
an (§ 3O3). U zeigt eine eigentümliche Orthographie, welche 
deutlich auf einen geborenen Kopten als Schreiber hinweist; 
ähnlich, aber geradezu unglaublich verwildert kehrt dieselbe in 
dem sahidisch-griechischen Fragmente Or^*«* wieder (§ 304). 

Vollständig ist uns der oberägyptische Text nur in der 
ßahidischen Übersetzung erhalten (§ 62 29), und in dieser ist 
er auch sehr lange in praktischem Gebrauch geblieben und noch 
im 14. Jahrh. vollständig abgeschrieben (Sah^). Erst seit einigen 

»Syrian text«, d. h. der lucianiscben Rezension, des Neuen Testaments, 
vgl. The New Testament in the original Greek . . . by Westcott and 
Hort, Introduction § 187: »It delights in pronouns, conjunctions, and 
ezpletives and supplied links of all kinds, as well as in more consi- 
derable additions«. 
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Jahrhunderten wird mit dem Aussterben des sahidischen Dia- 
lekts auch der Gebrauch des sahidischen Psalters aufgehört 
haben. Der sahidische Text hat im Laufe der Zeit hie und da 
Korrekturen erfahren. Der älteste Zeuge Sah^* stimmte ur- 
sprünglich an einigen Stellen mit Wl überein, wo erst von jün- 
gerer Hand die abweichende Lesart eingesetzt ist (§ 12 1), hier 
wird also die mit äR übereinstimmende Lesart auch in @ ur- 
sprünglich sein^). Jüngere Sah-Hss. sind zuweilen nach Boh 
korrigiert (§ 34). 

Durch den Einfluß von Sah sind manche oberägyptische 
Lesarten in die arabischen Übersetzungen, besonders Arab^"*, 
eingedrungen (§ 31. 36 1). 

3. Im Abendlande haben wir einen alten griechischen 
Text in der griechisch-lateinischen Hs. R. Aber R ist kein so 
treuer Begleiter von Lat, wie Lü von Sah, und weicht gerade 
an Stellen, wo Lat etwas ganz Ursprüngliches oder Altertüm- 
liches bietet, von Lat ab (§ 59 1.3). Auch ist R an einzelnen 
Stellen vielleicht erst nachträglich an Lat angeglichen (§ 187 59i); 
sicher und in umfassender Weise ist dies geschehen bei der 
oft mit Lat zusammengehenden lateinisch-griechischen Hs. H, 
welche darum auch nicht als selbständiger Zeuge gelten kann 

<§182.8). 

Unser Hauptzeuge für den abendländischen Text ist die 
alte lateinische Übersetzung, welche später durch die hiero- 
nymianische Übersetzung der hexaplarischen Rezension (Gall) 
verdrängt ist, aber in beschränktem Umfange und nur in jün- 
geren Ausgestaltungen noch jetzt in Rom, Mailand und Spanien 
gebraucht wird (§ 145). Sie hat im Laufe der Zeit so viele 
Wandlungen durchgemacht, daß ihre ursprüngliche Form oft 
schwer zu bestimmen ist (§ 13flf.). Hieronymus (§ 146), Au- 
gustin (§ 104.7) und viele Unbekannte haben an ihr herum- 
gebessert, und schließlich hat man sie in Mailand sogar der im 
oströmischen Reiche herrschenden Rezension Lucians stark an- 
geglichen (§ 143, vgl. auch § 17, wo es sich allerdings nicht um 
Änderungen des Wortlauts handelt). 

4. Die uns erhaltenen Koivri-Texte gehören Oberägypten 
und dem Abendlande an. Da man nun kaum annehmen kann, 
daß die Lateiner ihren Bibeltext aus dem entlegenen Ober- 

1) Allerdings hat die oberägyptische griechische Hs. ü in 24 u 
den in SahB* fehlenden Zusatz (§ 9). 
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ägypten bekommen haben, und da Lat trotz mancher Beruh' 
rangen sich doch keineswegs so eng an Oä anschließt, daß di- 
rekte Abhängigkeit wahrscheinlich wäre, so müssen ähnliche 
Texte in alter Zeit weiter verbreitet gewesen sein. Hierfür 
spricht auch die Tatsache, daß Lesarten, welche uns nur in Oä 
erhalten sind, bei Clemens von Rom, Justin, Irenäus von Lyon 
und Clemens von Alexandria vorkommen (§ 532). Ursprünglich 
sind also ähnliche, aber, wie auch die Zitate der Kirchenväter 
lehren {§ 475 öSs), im einzelnen sehr verschiedengestaltige Texte 
gewiß überall bräuchlich gewesen. 

§ 64. Die Rezension des Origenes. 

1. Unter den »Rezensionen«, welche die altchristlichen 
Äotvij-Texte verdrängt haben, ist die hexaplarische Rezension 
des Origenes die älteste. Origenes legte seiner Arbeit einen mit 
OäAb verwandten, aber reineren Text zugrunde, welcher uns 
nur wenig verändert in Uä, der Rezension Hesychs, erhalten 
ist, und bearbeitete diesen in seiner bekannten Weise (§ 60). 

2. Die hexaplarische Rezension war zur Zeit des Hieronymus 
in Palästina, der zweiten Heimat des Origenes, in kirchlichem 
Gebrauch. Sie ist aber im Orient ganz verschollen, auch die 
»syrohexaplarische« Übersetzung Pauls von Telia, welche uns 
den hexaplarischen Text so vieler Bücher erhalten hat, bietet im 
Psalter einen anderen Text (§ 25). Nur einige Fragmente der 
vollständigen Hexapla sind auf uns gekommen (§ 23). 

3. Von Palästina aus ist der hexaplarische Text durch 
Hieronymus ins Abendland eingeführt und hier durch eine 
merkwürdige Fügung des Schicksals zum offiziellen Texte ge- 
worden. Denn die Vulgata enthält nicht das Psalterium He- 
braicum des Hieronymus, sondern das Gallicanum, offenbar weil 
man sich bei dem allerbekanntesten Buche des Alten Testamentes 
zwar an eine immerhin noch stark an den hergebrachten Wort- 
laut anknüpfende Revision (§ 245), aber nicht an eine ganz 

,^eue Übersetzung gewöhnen konnte. 

Gall hat im Laufe der Zeit allerlei Schicksale erfahren. 
«Vor allem sind die für uns besonders wichtigen hexaplarischen 
Zeichen entweder gegen den Willen des Hieronymus ganz weg^ 
gelassen (so auch in den offiziellen Vulgata-Texten) oder durch 
,die Nachlässigkeit der Abschreiber oft falsch gesetzt; mittelalter- 
liche Gelehrte suchten dann die Fehler zu verbessern, gingen 
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aber von verkehrten Prinzipien aus und schufen so ein ganz 
neues, für uns völlig wertloses Zeichensystem (§ 265 — s). Auch 
der Text ist besonders in der offiziellen Vulgata stark entartet 
(§ 243 f., vgl. S. 34). Eine auch nur annähernd genügende Aus- 
gabe besitzen wir nicht. 

§ 65. Die Rezension Hesychs. 

1. Hesych hat einen ähnlichen Text zugrunde gelegt, wie 
Origenes, und diesen nur wenig überarbeitet (§ 60). 

2. Seine Rezension war zur Zeit des Hieronymus in 
»Alexandria und Ägypten« in kirchlichem Gebrauch und 
hat sich darin längere Zeit, bei den Kopten sogar bis auf die 
Gegenwart erhalten. 

Griechisch finden wir sie außer bei Cyrill, der aber von 
den übrigen Zeugen mehrmals abweicht (Kap. 9 und § 6O4), 
in B und auch in S, doch steht S öfters unter hexaplarischem 
Einflüsse (S. 134 Anm. 1; 137 Anm. 4 und § 576). Kleinere 
Fragmente 1) finden sich in Ägypten bis zum 7. Jahrh. (§ 20; 
die Lesart eideg 13824 in dem jüngsten ägyptischen Fragment 
Amh^ ist spezifisch hesychianisch, s. § 60 4). Eine merkwürdige 
Mischung aus Hesych und Lucian besitzen wir in A (§ 10 Schi, 
und § 11 3; beachte die Mischlesart eideg odov 13824). Hesychia- 
nische Lesarten kommen hie und da noch in Minuskeln vor, 
besonders in 55 aus dem 11. Jahrh. (§ lOi; spezifisch hesychia- i^J^ /^A 
nisch ist das Fehlen von ^u^58i6). l^c/i^. / /r^ 

Koptisch ist die Rezension Hesychs erhalten in der bo- »^ ^ 

hairischen Übersetzung (§ 63). Sie stimmt meistens mit B 
überein (§ 10), ist aber zuweilen von Sah beeinflußt (§34) und 
bietet mehr altertümliche Lesarten, als B (§ 33), darunter auch 
den altchristlichen Zusatz aTto zov ^lov 95 10, welcher dem 
ägyptischen Volke durch alte Gewohnheit so vertraut war, daß 
es ihn auch später nicht missen mochte (§ 59 1). 

Unter dem Einfluß von Boh stehen öfter die arabischen 
Übersetzungen, besonders Arab^" (§ 362). 

3. Von Ägypten ist die Rezension Hesychs nach Abes- 
sini en gewandert. Der äthiopische Psalter stimmt ebenso, wie 
die äthiopische Übersetzung der Königsbücher, stark mit B über- 
ein (§ 10 2) und hat ursprünglich vielleicht noch mehr mit B 

1) Über die ältesten ägyptischen Fragmente s. S. 227 Anm. 1. 
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Übereingestimmt, denn die äthiopische Bibelübersetzung ist in 
anderen Büchern stark überarbeitet, und eine neuere Ausgabe 
des äthiopischen Psalters besitzen wir nicht (§ 64). Aeth ist 
direkt aus dem Griechischen übersetzt, aber nachträglich zu- 
weilen nach Arab korrigiert (§ 35). 

4. Die Rezension Hesychs ist in der Griechisch redenden 
Christenheit durch die Rezension Lucians verdrängt 
Das zeigt sich am deutlichsten in der systematischen Über- 
arbeitung nach Lucian, welche S im 7. Jahrh. erfahren hat, 
aber auch in den Korrekturen der übrigen Hesychzeugen (§ lli 
12i). 

§ 66. Die Rezension Lucians. 

1. Lucian hat einen Text, der vielleicht schon von Haus 
aus von den übrigen abwich, nach äR korrigiert und in manchen 
Einzelheiten frei bearbeitet (§ 62). 

2. Seine Rezension war zur Zeit des Hieronymus in Kon- 
stantinopel und bis nach Antiochia hin in kirchlichem Ge- 
brauch. Sie hat sich nicht nur dort erhalten, sondern hat im 
Laufe der Zeit alle übrigen Texte verdrängt und ist, allerdings 
wohl nicht ganz unverändert (§ 399 405), zum offiziellen 
Texte der griechischen Kirche geworden. 

Wir können sie mit Sicherheit nachweisen bei Chrysostomus 
(§ 40), bei den mit Hieronymus korrespondierenden Goten Sunnia 
und Fretela (§ 38) und bei Theodoret (§ 39). Es ist also ein 
bloßer Zufall, wenn uns aus jener Zeit keine Hss. mit reinem 
Luciantext erhalten sind (A ist ein Mischtext, s. § 662). Um 
so mehr Hss. haben wir aus späterer Zeit (§ 10 1 21 1 f.). Auch 
sind später die älteren Hss., die alten Übersetzungen und die 
Texte der Kirchenväter an vielen Stellen nach Lucian korrigiert 
(§ 11 u. s. w.). 

3. Der Luciantext findet sich später mehr oder weniger 
rein auch im Abend lande (§ 10. 194), ja er hat in Mailand 
sogar eine zweimalige Revision der alten lateinischen Über- 
setzung veranlaßt (§ 143 17, vgl. auch Lat^" § 16 1). 

4. Diese weite Verbreitung und schließliche Alleinherrschaft 
des Luciantextes könnte auffallig scheinen, da die Rezension 
Lucians bei anderen Büchern des Alten Testamentes keine solche 
Rolle spielt, ja teilweise nur in wenigen Hss. erhalten ist. Aber 
sie hat ihre völlige Parallele in der Geschichte des neutesta- 
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mentlichen Textes, wo die Rezenßion Lucians (der »Syrian texte 
bei Westcott und Hort, wesentlich identisch mit dem »textus 
receptus«) im Lauf der Jahrhunderte gleichfalls die Alleinherr- 
schaft errungen hat. Es ist gewiß kein Zufall, daß der Psalter 
hierin gerade mit dem Neuen Testamente zusammengeht. Psalter 
und Neues Testament, die auch in den Hss. zuweilen verbunden 
erscheinen (§^ 1), sind diejenigen Teile der Bibel, welche im 
Gottesdienste am meisten gebraucht und dem Klerus, wie den 
Laien am bekanntesten waren. Der Gebrauch verschiedener 
Texte war also bei ihnen besonders störend und das Streben 
nach Nivellierung ganz naturgemäße). Daß hierbei aber die 
Praxis der Hauptstadt Konstantinopel für das ganze 
Eeich maßgebend wurde, kann uns um so weniger wunder- 
nehmen, als Ägypten und Palästina, die alten Sitze der anderen 
Texte, im 7. Jahrh. an die Araber verloren gingen, und die 
»Melchiten«, welche den Zusammenhang mit der griechischen 
Kirche aufrecht erhielten, sich nunmehr ganz an Konstantinopel 
anschlössen*). 



1) Es ist gewiß kein Zufall, daß die Es. 55, welche unter allen 
Minuskeln am meisten von Vg abweicht (§ 10 1), kein beim Gottesdienst 
gebrauchter Psalter, sondern eine Vollbibel ist (§ 1). 

2) Arab-^ (melchitisch, s. § 69) ist die einzige Übersetzung, welche 
fast ganz mit Vg übereinstimmt (§ 10 1). 
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Anhang: 

Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 

naeh Absehriften von W. E. Crum. 

Anhangweise teile ich hier einige Fragmente des ober- 
ägyptischen Texttypus mit, welche mir W. E. Crum freundlichst 
zur Verfügung gestellt hat. Sie gehören sämtlich dem British 
Museum und sind von Crum in seinem Catalogue of the Coptic 
Manuscripts in the British Museum (Lond. 1905) beschrieben. 
Ihre Zeit läßt sich schwer bestimmen, jedenfalls sind sie nicht 
sehr alt, doch sind die beiden ersten Nummern älter, als die 
letzte (Or^*6*), deren nach rechts geneigte ünzialschrift nach 
Orums Urteil ungefähr dem 12. Jahrh. zuzuweisen ist. 

I. Brit. Mus., Or. 3579 A (17). 

Drei Seiten eines griechisch-sahidischen Psalters, von wel- 
chen nur die letzte bis auf kleine Lücken im Text vollständig 
erhalten ist. Beschrieben von Crum unter Nr. 25. Ich drucke 
nur die letzte Seite ganz ab und gebe von den beiden anderen 
eine Kollation mit Swete nach den am Anfang von § 3 dar- 
gelegten Grundsätzen. 

1) Ps. IO2 [€V€]T€ivav — II5 [fieyaXvvovfx]ev, 

10 8 [a }caTriQ^ia(o ^ad']eiXov 4 eig xov TvavrjTa aTtoßls- 
Tvovacv] efCißeTtovoLv^ [(fi^S?) ^^^ oi^ovfj]evr}v 6 Ttayidag 
avTwv 7 diTLacoovvag] -vifjv 

11 31 [eXaXr]]aev 3' ev y,aQdia 2^] €v >; zweifelhaft ist, ob 
es auch das erste Mal fehlte eXaXrjaav] -aev; hiermit schließt 
der Stichos 4 [e^oXed'Qev]aai 

Stichen teilung wie bei Swete, nur bildete [yuxi yXwaaav] 
fiayaXoQtjfiova 11 4 einen Stichos für sich. 

Accente und Spiritus stehen bei IO5 [a]diKi(xv fiiael^ 11 2 
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oaiog^ 3* eXaXr^aev (so) und vielleicht 11 4 fA,eyaloQiqfiova. Die 
Orthographie ist bis auf ein paar kleine Fehler korrekt. 

2) Ps. 4820 6wg 20 — 49? aov V. 

4821 avog ohne xat davor 7taQaaw€ßXriid'j[ri] 

49 1 xlJalfiog reo aaacp xat 2^] > 3 %a^ 1^] > evav- 
Tvov 4 di.aY,Qivai\ e^ vipaovg y^ivai 5 oaiovg] ayiovg 
6^] + [xa^ fiv Tötg eaxcctaig rUfiegaig eiQjei)[vria€i o d-g ttjv vXrifx] 
fiera Xvxvov: dies bildet einen Stichos für sich , 6 öiaxpaXiia 

Abweichende Stichenteilung: Die beiden Stichen von 48 21 
und 49i werden zusammengefaßt, dagegen 493^ in zwei Stichen 
zerlegt, deren zweiter mit ^g 2^ beginnt. 

Accente und Spiritus kommen nicht vor. Orthographie bis 
auf vtpaovg 494 korrekt 

3) Ps. 11824^—381. 

xat aL avf4[ßovXi]ai ixov T\a diyLai](Ofxa^ aov 

25 fixoHij^i^ M^ edaq)e[i ij '^X^] h^^ 
trioov ixe i^aza xo Xoyi\ov aov\ 

26 Tag odovg fxov B^rffyuXa nai eTttj 

yiovoag fxov 
dida^ov IIB xa ÖLT^aiiofiara aov 

27 odov dL^aiojfxara aov awe 

TLOOV fjie 
xat adoXeaxtjaa} ev Toig d'ovfxaaiovg aov 

28 eazeva^ev rj xpvxtj fiov arto 

a^ridiag 
ßeßatwaov fxe ev toig Xoyoig ixov 

29 odov adiTLiag aTtoartjaov ajt efxov 
TLOL Tu) vofxio aov eXetjaov iie ' 

30 oöov aXifj^-eiag riQBTLaafxriv 

Ta "AQLfxaza aov ovx BTtiXad'Ofxriv 

31 BKoXXrjd'Tjv Toig fjLaqrtvqiOLg aov 

X6 [iri fxe Karaiaxvvijg 

32 oöü) evToXwv aov eÖQafxov ort 

eTtXoTvvag zr^v Yjaqöiciv fiov 

33 vofxod'Bvijaov fxe X€ ttiv odov 

T(ov di%aLiaixa%(ji}v aov 
-Mti BYjC;rjTrfl(a avvrjv dia jtaviog 
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34 oweviGov fxe %ai eqevviqoo) 

Tov vofxov aov* 
xa^ q)vla^ov avrov ev oXt} nagdia fxov 

35 odrjyriaov fxe ev TQißcj evTokwv 

aov OTi avrriv rjd-eXriaa 

36 xXlvov ttjv xaQÖiav fnov etg xa [laq 

\ivqi\a aov xat eig anpeXeiav 

37 aTcooTQBXpov TOVQ oq>d'alfiovg 

fjLOv TOV fitj iöecv fiaTaLOTtjTa 
ev TTj odü) aov ^r/aov fxe 

38 avtjaov TW dovXw aov tov Xoyo 

Bei 33^ steht am linken Bande hc (von späterer Hand?); 
das H wird vom Rande schräg durchschnitten, sodaß die untere 
linke Ecke fehlt; ob noch etwas vorherging, ist nicht zu sehen. 
Vermutlich steckt hierin die Bezeichnung des hebräischen Buch- 
staben n, mit dem v. 33 — 4o in 3K beginnen; freilich sollte es 
dann genauer vor v. 33^ stehen, wo Sah^ nach Budge e.Tni 
(e ist Zahlzeichen = 5), RAeth »5. flfe« haben^). 

II. Brit. Mus., Add. 34274, fol. 51. 

Eine unvollständig erhaltene Seite eines griechisch-sahidi- 
schen Psalters. Beschrieben von Crum unter Nr. 942'). Cnim 
nahm früher an, daß dies Fragment noch zu demselben Kodex 
gehörte, wie die drei soeben veröffentlichten. Doch bezweifelt 
er dies jetzt, obwohl die Schrift sehr ähnlich ist, wegen des 
Mangels der hier sehr reichlich gesetzten Accente und Spiritus 
in den drei anderen Bruchstücken (dort kommen nur in dem 
ersten Stücke einige vor). 

3O9* eOTtjaag ev evQv\)(]wQ(o Tovg jtoöag ^ov* 

10 eUriaov fie xc 6[Tt] d'XLßofAai' 
exoQccxd'if] ev ^[v^JeS oq>d'aXfxog' fxov 

11 oTi e^eXevnev ev oövvt] ij ttoij ^ov. 
yuxi Ta ertj fxov ev aTSvayfiotg: 



1) Sonst finden sich solche Buchstabennamen oder Zahlen auch 
noch in DWBohTLatöem n. a. Syr 180 264 und Gall. 

2) In der Beschreibung sind Recto und Verso aus Versehen ver- 
tauscht. 
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, rjad'ivriaev ev 7tTia%Bia ^ *io%ig [lov, 

TMxi ra oatd fiov exaQax^aav* 

12 naqa ndvtag tovq exd^qovq [lov 

eyevri'9'rpf oveißog: 
xat Toiq yeiToaiv fxov aq>odQa* 
aal (poßog TÖig yvcaazolg fnov 
oi d'BWQOvvteg fxe i^(a eqyuyov 

13 OTv BTteXijöd^v waet vexQog 

ano Ttagdiag^) ' 
eysvij&rp^ loaev ay^evog anoXmXog' 

14 ort rjKovoa xpoyov tvoXXwv naqot 

%ovvT(av xv'KXo&ev* 
[ev] TW öwaxdijvai avrovg 

dfxa B7C efis. 
[tov Xa]ßeiv xriv xfwx^v f^ov ßovXevaavto' 

15 [eyo) d]e eni ai ijlTtiaa zc siTta ozv 

[av] et 6 d'g fxov 

16 [ev Taig] xeqöL aov ol nXiJQOv iiov 
[qvaai ixe eit xei^qog ex$]Q(av ^lov 

III. Brit. Mus., Or. 5465. 

Neun Blätter eines liturgischen*) Buches mit ausgewählten 
griechischen Psalmstellen, denen jedesmal der Anfang des ent- 
sprechenden sahidischen Textes (oft mitten im Worte abbrediend) 
vorau%eht. Beschrieben von Crum unter Nr. 973, vgl. Journal 
of Theol. Studies IV 393, Anm. 4. Die Seiten (nicht Blätter) 
sind paginiert; die Zählung läuft von pn-Ä. bis po«.. 

Der Schreiber verwendet im Griechischen zweimal koptische 
Buchstaben (44io q = /^, 884 'f = ti) und schreibt öfter nach 
koptischem Brauch 3i und n für efx und ev. Daher lasse ich 
alles mit koptischen Typen setzen. 

Die Orthographie ist so furchtbar verwildert, daß man den 
Sinn oft erst durch Vergleichung eines anderen Textes heraus- 
bekommt 8). Die InterpunktioD, welche lediglich zur Worttrennung 

1) Aus xcLQÖtag korrigiert. 

2) Crum schrieb mir: »Schon die gelegentlichen Auslassungen von 
Versteilen und die Hallelujahs deuten auf den liturgischen Zweck hin.« 

3) Crum nimmt Niederschrift nach Diktat oder aus dem Gedächt- 

Septnag^iiita-Stadien. 2. Heft. 16 
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dient, erleichtert daa Verständnis in manchen Fällen; manchmal 
aber zerreißt sie die Wörter in der widersinnigsten Weise (z. B. 
77 69 juiono*^ep«."xoc = ^ovoTLegtoTog), Sie ist beibehalten, aber 
die Wörter sind ohne Rücksicht auf sie, so gut es gehen wollte, 
richtig abgeteilt'). Ohne Gewaltsamkeiten ist es hierbei aller- 
dings nicht abgegangen, und man könnte unter Umständen auch 
anders abteilen, z. B. ließe sich ec-re n«. lös = earw iva ebenso 
gut cc-r cn«. oder ec-ren «. trennen, da en für das doppelte lv steht 
Auch wäre es in gewisser Weise richtiger gewesen, occeAm^e 
339, ^o-TiccoTf 35io u. ä. ungetrennt zu lassen, da sich die Doppel- 
schreibung des c aus dem Zusammensprechen der beiden Wörter 
erklärt (vgl das Dagesch forte coniunctivum im Hebräischen). 
Doch schien es auch in solchen Fällen zur Erleichterung des 
Verständnisses am geratensten, die übliche Worttrennung durch- 
zuführen, zumal der Schreiber selbst in einem analogen Falle 
44 14 i^Ä^ciAefc ' ceccAinn trennt. 

Die Schlußzeichen am Ende der einzelnen Abschnitte, die 
im Druck nur annähernd wiedergegeben werden konnten*), sind 
bald rot, bald schwarz geschrieben. Crum ist darüber im Zweifel, 
ob sie musikalische Bedeutung haben oder bloß zur Verzierung 
dienen. In anderen koptischen Handschriften hat er dieselben 
Zeichen noch nie gefunden. 

12 Äjinnoc <^«.A«^[Tr€ tJiö riu 
i-oi K«.'r€ROYKi"H en ci 
van* «^n«^T«t«cA«k«^TC eit toic 
c-e^itHciit TOI 7kO^«^it «.yrof 
10 6 Tiin«.'x-cAHA • csjui ncROf 

cainrHpi«^it cof R«^i c 



nis an. Sehr merkwürdig ist die öfter yorkommende Umstellung von 
Buchstaben (z. B. 3282 eTiAic«^JuiHn statt tjlniaafiev, 33si ce st. €|, 804 
oijuiHn st. fififov) und Silben (2124 ^in&e-^ccd^itT-ott st. q>oßfi^toattv, 
364 ci'Toc st. JoKT«*). Übrigens vgl. oben § 304. 

1) Diese richtige Worttrennung war in der Hauptsache schon von 
Crum durchgeführt. 

2) Das durch X angedeutete Zeichen besteht in der Hs. aus vier 
Haken. 
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lös mn«.Y en<so€ic }üln«.Ii.nro cAoA 

npaiepiujuLHn xon KR 

enonioit cof •jwi«. n*.ii 

Toc oT€i en Terion 

cof ecrc n*. axi c«^Ae<f^ai 
20 4 Ä^RROi ncTfKAoAJi CTÜi TcqÄ.nc 

€^Y^*,c eni 'Ten rcc^«^A 

in «.yrof c*re^«^ 

noc eR Aj-»o*f ^oyjünoy 

6 ^[löHn €t]|^€jC*.TUI CC CTO 'S^ 

R^c [. . .Ji^nj« Aii.RpÄ.'ri'rÄ. • 
_ ejuepon* eic «^itun«i. tto^ 

«^iinnoc * 
21m i-iiÄ^CAioY epoR nTjiiH'rc 

tf^eRRAHCIdi * 

€Ai jüLCcva crrAhci«. eAJinei 
34 ciu Cd^j o c^iui^oYJUieitoi 

Ton Kti cnecd^^e «^f'^oii • 
xxc c^tai^e-e€c«^nTon cn ^y 
Toy ^Ti^n Ton cnepjui«^ 
TTOY eiH'A 
23 6 T^i T€ TKcne«^ niic^aiine 
«^f^**" ^enc«^ 7CTOYn 
Ton Kn 7eTroYii ^o npo 
cmnoit* 10Y -»Y **^*^*m^' X 
7 qi nnei-iiiiHAY e^p«.i n«.pfxioit • 
^p^^i-c n^Ai^c € *^p5^on 
T€c HAion K£ eiceAcY 
CÄ.Te Ol i^«^ciAe*fc 'toic 
'^va%Hc X 

279 Al^lO-ptOI JulnCRAd^OC ItT^CJUOY c'^cr P^ 

caicoit T^oti AdN.oit coY hc 
Re eyAo^ioit • -ron R^ypo 
nojuii«^it coY' 
283 TTCcjuiH juin'soeic ^fsn ijlIi.oo*f 
c^tnnH KY cm ^on- eT«.Toit 
o Sc TToic «^o^HC €<|potnri7Hii • 

16 • 
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32 2S epe neRif«^ n^oeic ogame 2} 

Rdkine^tn Rc n-o hAa^ioc co*f 
e^ ysüL^c R«^-e^«^nep cnAicd^ 
jutHit • cAniren • X 

AACRd^Aiitd^Te Ton iut 
cen eAiiit* r«^i emcoc«^ 

9 «e'^e nTcriiciAic «e ii5c ^oA^ 
RCYCd^c-e^e ra^i e^roi^rd^i 

OTOI 5?^ O *^ JUL«.R«.piOC • 

«iiuip oc c£Ani7€ en «.^^^^ 
IS «iJUiHi^n hd^ognpe n^e^n 

^e*]f^€ • tcrh«. • «kROYCi.'xe • pn? 

HULd^C • X 

SO n«^goof nene-»Ae<^ic 

noiA'Aoiit -^AeV^fti' toh 

TkIRdklOIt* R«^I CR n«^c«^tt ^y 

TOf • pHcei-«^! «^Y^^®*^ ' ® *^ 
21 RC üc^cAAe^coiw n«^nT-«^ 

oicr«^* i^y^^ £it %c «^Y^®*^ 

o AAO cit^pei^ece^H «^AAnAofi^ 

35 10 ^P«^> gjGL ncROfoein Tnn«.n«.Y ^ 

eti 'i"o ^oTic coY He eV^oit 
11 juiCT«. <^oc' n^.pi^'riiioii" 
To eAeoc co^ ttoic T«enoc« 
^©Ycen CA.I 
368 ^eAnire en^c ii€T«€ip€ no^ 
jutni-^piCTOC 

eAniTUjR pnoi rr k^i noi 
4 oti ixiP'*^^®^"^*^ * ^' 

Ti^c ^«^p'Ä.iiiC coy 
18 negioo^c nne'x-OY«^«^Ä n<?c coo^it 

^«^c oyxoc Toit «^Ajiojuion* 
28 R«^inocR«^i o RC n«^p«^ RY 



pnS 
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89 epc n'^iRd.ioc itdiRAf ponoAJiei 

^iRaaoi RA*fponoAUcof cm * 
Tcn ^en* rc R«^^HC*^eno 
cofcin* ä^Y'^hh eic «^.itaii«^* 
Toy «^finnoc* 
39 10 «kiCY*^^^eXi7€ itoip^RdiiocY tue * 

nn* ^leit eRRAeci«^n* jülc 

R«.Aiif «.AAhAoyi«^ X X 

44« «i niig^HT ^^yo c&oA itofS9 

e^epe-j^Ä^TO • h u«^p'M«i. Axoy 
Aouon «^R«k-»on * = ^ 
s enccinq gjuL neqc«^ n«^p«i nogn 
op«^ioc t<«iAAci n«^p«^ To^c 
•poic Ton «i^it^ponon e 

cm coY* "ikiÄk TOY'io ey 
Aouoicaa *) o 5c eic TO*]fc eain«^ 
7 neR^ponoc ntioyi^c tgoon* pHS 

o -e^ponoc coy tu ^ cic TOfc äj 
okä. • TOY AJamoc • pdi>&nroc 
TTCc ef^croc € p«.i^^oc thc 
H i^«^ciAi«^c coY • X 

9 oyoga^A xxn OYCTÄ^Ri-e juiii o«]fK«^ci«i • 

CJUiepit«^* R«^I CTÄkR'TH R«.I 

COT X 

10 ^ Tcppo* «i.gep«i^c n^ 

HÄ^pcCTH e i^«.ciAicc«^ * fR Te 
^loit coy en eAi«i*i icA&o*f 
•2wi^XP«cin' npc&eqAetuinei 
RC TuniReAAsiHitei X X 
u nftooy itnrcgHpe juineppo * cc» 



1 



1) Oder getrennt efAoroi c^%. 
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poc*i) i^Ä^cAcYC ceccAoin- 

nepe'fii^AeAienoi 
458 n&oeic nen^ojut itILu.«^n nnpeci^ai 
KC "xoit T^f^^*"^'^*^ Jute-e^ e 

AdJUtn^roip lAJion o ?c ei 

11 'lÄ^ROÄ* CX0A«^C*.'T€ R^I t« P^ 

noi^e on-ei eRiu ejuuui«^i o ?c 
466 «^ imoY'i^e koK e^p^^i ^n of^ 

Rc Jx ^tnne c«k.Aiif^oc = 
50» n«k häj nnoTfre r«i.^&. hcr 

eAeeictnn jutc ai 5c r^^to to 

Aie^«^ Aioc coy rc RÄ.'rin 't 

CD nAi-^oc Ton CRTrcpjuiii 

coY' 
9 c6oA ^S. nccnoq JÜLn 

p^iit^oic Aic oconoy ^.no 

Toy «ajüti^Toc To«]f «A 

Aof R&.-»«^pic««iiconAie 

nAeiuc MLoy c^ ä.y'^oy 

«^ncp 5^ioii'Ä. AcYR^^-w-^c 

coiuuiaa* 
51 10 Ä.IIOR -a^c luo n-^c nof ^m Räocit ^*. ncc • 

CRin "TC OC 7^C«k. Rd^Ti^Rft.p 

HOC n TO eiRo to 5y • 
11 cinojutonH ^o cA«aoc co«]f 
64» epe nccAAoy npeiu n&R ^^ 

ce npcnei HA&noc o -»c n ciinn 

RC cc Ä^noTo^ccoiiTC cy p^^ 

5^H CR ICpOYCÄ.AHJUf 

67 6 luionr nnop^^^noc * «^yin ncRpi*r 
TOY n«^Tpoc TOR op^«^non 
RC RpiToy Tran* x**P*^"' 
o H»c n ^onon* «^^<i«k.cjut«^ ^y 

TOf • 



1) Oder getrennt -»^i oiR«^'^poc =s tt^g 9vyatQog7 
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36 oyganHpc ne nno^Te 

n«.c* «^Y'^öT ® ^ ihA = 
71 16 qnö^aing^ nce^ n^^q iÄnnoq 

g^ouTc- npi Ä.yTOY ^i«». n«iK 
Toc • aiAett THH YJaepft^tt • 

18 qcjui«^AJi«k^nr n(^i n'soeic ^^ 
cyAo^itoc kc o ^ TOY 
ihA Ol nion -e^^^f^^^^'^^ 
jütct««.AoY xienoc • 
77 1 ^^"THi-R ii«^Ad^oc end^nojuioc pcR'r 
npoce^eTC A&.ott xiof 

TOti nojuLon juioy KAitt«^nre p^fr 

T^k oc Y**-™*^* €*c '^^^ peju.«^ 

T«^* *10«]f CTOAli^TOC M.OY 

3 lUHC«^* CKOf CdiJUtHtf * K«^f C^ 

^epHC HJuion* '^leRecd^itnr 

4 Ol Y^^*"' O^R €Rp€&€' Ä^nO T 

oit ^wieRitoit- eic Renedk h 
AJie^ep«^it X 
24 f. «^qi* nb^y JutniueiR n'ine» naieiR 

24 «^p*roit ofp^noit e^tn 

25 ^€11 • A.«]f^®T* Ä'P'^OW 

^«cii* d^n-»ponoii = = 

65 ^ n^oeic Ttaofn n-e-e juine 

€^et«ep-e-e' ec Y^noit rc 

66 Re end^itTÄkg^in to^ 
CR-apo^c «.Y'^OY* €ic T«^ 
onico* ene^ofc «atnnioit 



1) Ä.f'^<^T ist ausradiert. 
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68 Ä.qciöTii iitc^Ah nioy 

n loy^^ * ^o opo ciinn o ««. * p? 

69 ^«^HHCin* K^i eiR«a"rcD 
AAOC«^iit oc* juiono*f^ep«k.*^oc 
To «^^jd^c'AJi«^* «.yxon eii 
Ti ^€11 -»ejuieAioceit ') ^y 

Tin €IC TO^C Ä-IOIIIÄ.* = 

70 «k^coiTii nnre^Y^** nioy 

njÜLiuon ^oit npoi^d^Ton 

71 e«onicTH i-oit Ao^^c.** 
n-onoe'Aienoit * eAdüen 

79 s ne^TAAcone jultuhA • jut«^^^* 

o noiAJienoit ^on mX 
npoc^Q^K o^eiRon ocoi 
npofLd^'T«^ ^ott itncK^ 
o K&.-e^iAJieiioc * eni T-oit 
«^^epof^iit * eAic^«^nic-e^«^i 

80 s «LI eiio*xS^«kAjütoc ni-e'Tii 

A«iAenr«a <^«^Ajuion R«a 
TOI ^Y^^^^*^^^ \^*kA 
^Hpion ^epinnon • juie 
4 ^«^ Ki-»«^p«^* c«^Anic«^^e* 
neinAJieiu«k.n * c«^ATUt>^oc * 
en ef ciAJicon * ejutep^^it etap 

7^&.C OIAXHIt* 

83 11 «iicai^nc ii«^i n^ofo * e^rp^» 

e^eAe^«^AJien nd^p^^Xin 
Tioii'-^e n i-o eiKO Toy 



1) Oder vielleicht mit Crom ue n-aeuieAiocen zu teilen, vgl. 95 lo. 
Aber andrerseits ist auch 10126 zu vergleichen. 
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Aon X 
84ii «k nn*. jütn Tjuie tihaäHt 
eneyeipHy 

eAeoic Ke «^Ah-^i«^ cenen 

eipenn RÄkT^.^Ai.Ci.ii * 

12 «kAH-»l&.C eK ^OIC* ^HC «kHC 

TiAen XXX 

räi ^*.p tn 5c YJüllun' ^oc«^i x 
pic'i onreT«. • r«.i th ya*-*»*^* 

85 9 n^C"»noc THpoY n«.i htä^rtä. 

nA.n^«^ T«. c-»nH* Re oc«. H*noi 
Hc«^c* e^ofcin* ra^i iipocRH 
10 nocoYcciif citonion coy o 
Tei juieT>«^c Ol R«.ie nion -»^y 

884 OY^ii^-^T^^e Jütn n^ciu^ 

^Id^-^f ^^^^ ^«k-^^RH ^oic eR 
ACRTOIC JUtOy COJUIOC«^ Tk^']^ 

5 Toit -roTfAon coy hcioc 

cof * neiinit«^ o^oiaa^^coi 

-^o cnepAJi«^c coy Re ciroi 

^ojuioc'dii eic venc^* rc ^en 

n«aaiit ^oit o -»ponoc coy 
91 18 n^iRd^ioc »«^«sice n-»e nof 

^iRaaoc mc ^ni^ «^n-»e 

caic«^i oc Ol RCTkpoc n ^o 

Ai^«^non * nA«^70tf-»ec«^ 
14 T«ki ii TOI Ä^f^c Toy 5y P«5 

yjLxmn* 

928 n&oeic «^ ifiepiuof t 

enep^^tt 01 noT^^Aue* Re 
enep«^it oi n«^TdJULoi ^lu 
4 HH Ä.*]fT®*^ ' noAAon ^^y 
Ai«^c*roc e AJtHTeTepÄ.' 
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o k"* 
5 «.fTÄ^ngHT neRjun-x 

xö> juL«^pxHpi«^c cof enic 
xa»ec«^n * cc^aiecp«^ * 
n xo eiKoi cof npeiu «^ii'id^c 
JULö> Ke* 

946 a^aä-hitH nTiioYöiBg'i^ 

"^ey^e npocKf nicaiJuiHn * 
K«^i npocHHCinjuLKn «^yro* 

7 OTI «.f TOI ^C HAJLinn Rö>I 

HjuLic '\^on • «.yrof = 
95 2 ^«^BgeoeiBg Ii.neqo«p&«^i eSioK 

e% eAAHp^^c* xo cm^rHpi«^!! 

"i'oic e-»necein * xoin '^o 

c«.n ^y^oy S. n^ce Ti.c A«. p^? 

10 «^ nvoeic pppo* cSioK ^ü. ii|ge 
o Kc itA«^ciAefceif ö^no toy 
^eAAof K«^i K«^p R«^Taip-»in 
ci«' TOiif eiKOfJUienoi X 

97 3 Ä. iioR THpoY AJLnR«.^ ' n«.f enoy 

TOic i:«HC • i-in cuTTHpid^n 

TOI 5ui fAAOin X 

5 \^«^A*A€i ennofTC g^ii of Ri<»«^pö> * 

\Jr«kA«kT€ «.f TOin • cn ri-»«^ • 
p«^* R«ki c^oinK xon \^«i.A 
jULon* 

98 5 ««^CT n^ niinof Te 

yv^rof 're Ton Rn -roit 
5Tl fAAOin R«.I of npocRH 
niTC «.fron • enonoxi 
on Toit noi'oit • ^y^roy 

6 oxei «^t"i«^c eic*roin jutai 

f CHc * Re «^«^paiit * en xoic 



nach Absciiriften von W. E. Cr um. 351 

eicpefcoin • ^.y^oy X X 
99 1 WK«.^ THpq ^Aoy'A«^ Äi. PJH 

«^A«^A«^^«^^e ^m KOI n«^cd^ 

2 Ol K4.I TOf^ef C«^T€ TID 

Rin eit ef^^pocfiiH' etccA 
-»«^^e eifoiuoif* ^fToy 

in 5c fjünnw 
101 26 ^T^ nenpinjutne ^n ^nfsaiju. n^uuu.* 

i*ene«^ i*€n«^iinif ^«^ enrec 
26 coy Kö.'T «.px^'C coy Se Toin 

i*en -»ejuieAeiocd^c r«^i epi:*«^* 

TOit* x*Pö" ^^ ci*cen crf 

p«^noi X 
103 1 «kK^ g^iiDR nofttin^ e&oA iäh oyc 

e^ojuLoAorecin • vt e^npeni^n • c 
8 nen^icin co d^n«ii«^7V7Vo 

jutenoc c^mc inc «^lejuuui«^ 
14* Tion^) HfikUTö. n cinc^i«^* 
24^ n-xo«fninHC«^c * oc juiei*«^ 

Aiif^en ^«^ epR«^c coy Re 
80 A5L«^^nnooY UneRnit«^ n^cej p^5 

e^d^nocxiAnc ^o fTtu^ r«^i 

t«'roic-a€con*'r«.i r«.i *► 

t"eeif nie to npoconon * 

TOIC X^HC • 

10441 nnT«^qR^o n-xencTpö. egnin-»e ILuiooY 

^i€pe^«^n ne^pd^c R«a 

eppHCin* Td^Ton* r«^i 

e^enopef •»ic«^n * en «^ne*^ 

poc no^d^juLOi X 
109 1 nefse n?c Ii.n«^asoeic * tlc ^a&ooc 2} oy n^jüL 

einen o rc Ton Rn juof 

Rö^-aoTf eR Tre^ion jüLoy • 

icoc d^n -»on* ^oy eRpoc 

1) Crum teilt incd^ ejuuuL«.^ion. Mir scheint es richtiger, «a zam 
zweiten Worte zu ziehen und Dittographie anzunehmen, vgl. e^AAd^^id^n 
449, €Mx^^icjüLoy 4410. 
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cof enono*Tioif Ton noy 

Ain c«^i Re CK ciain* Re r«^ 

^«^Rfpicfcoin li. juLCcoi 
8 Tikic CRpoc coy ci «'PX^' 

en CAiep«^ ttoic nr*]fn«J^i pö 

«kif coY X 
8 ^eR«^p^H nSjuid^R 

juie^d^c coY €1 «^px** ^" ^^^^ 

p«. Toic ^en*ifn«juii«^n 

coy en tc A^jutnpo^o^H * 

Ton ö>i:*ion • e t'i.cTpoc npo 

eincc^iup(yYciit * e^ei^enne 
4 cm c*ö>i ejuLOcn rc Re oy sül€t^ 

juteAef-^ecdki^e coi eiepe*)fc • 

eic ^ mit e^mn«^ k^ ^n "^ö. * 

s%in AieAxiceTHR • X X 

110 9 neqp4.li of«.^& of^o-re ne» 

«.i*ion Re c^mi&epon ^o 
10 oitojüti^c co^Y* rH ä^px*^ cm 
c^iö> c^m&oc R^ = 

111 6 n^iR^ioc n«.Bgmne npiuaecf e * 

ec f juLnejuLOCf noit «am 
luon eic*TH '^iR^aoY 

7 d^nm «.cmeic nonep«i.c cof * 
o c^m&e-^ecda^e o^ijui[h] 

8 H ^■«.p']^«. jüLoy eic^Hpe[. . •] 

1 Re ef juie cö.Aef ^hc ju.«.R«.pioc po«! 

d^iutp oc o c^Äo^Jutenoc ^on RR )( 

112 s ^uif lue^nr v^fK nijuiif^ 

pi ^HCA5Le eiUTe* tto oho 

4 Ai«^ RT 4fiAAoc eic*rin eni 
Hd^itTd^ T«. • e-»nK • o RC eiu 
TOfc OYP«^nof c • ^in -^o 

5 ^ö.n «kY'^Of OTIC OC RC o ?c 

KA&on * 
? ec|CiUL«JULö>«.^ n^i ^[i*] 



nach Abschriften von W. E. Crum. 253 

113 20 ef AoReic«i.i ^on eiKon 

eKoiit «^«^poin * 
115 4 ^iii^Äi nof 

nai^THpiott cin*rHpion 
AfJut\|raiJULHn r«.i tto o 

6 AAKn* Tfjüiioc ettd^n 

Ton ocimn «.'yTO'Y' X 
[n]juLo*y niteiofi.eii jutn^ 

Die Fortsetzung ist nicht erhalten. Sehr lang kann sie 
nicht mehr gewesen sein, denn es fehlen hier nur 2 Blätter (Seite 
poÄ — poe), und dann sind noch 6 Blätter vorhanden, aber 
diese enthalten nicht mehr Psalmstellen, sondern Hymnen (s. 
Crums Katalog). 

Da die Ausnutzung des vorstehenden Textes durch seine 
maßlose Entartung einigermaßen erschwert wird, füge ich hier 
noch eine Kollation desselben mit Swete hinzu, wobei ich aber 
nur diejenigen Lesarten berücksichtige, die als hinlänglich sicher 
gelten dürfen. Vieles mußte daher wegbleiben; wo es sich z.B. 
um Setzung oder Auslassung des Artikels oder eines xat, um 
eine Verschiedenheit des Kasus u. dgl. handelt, kann man nicht 
sicher entscheiden, welche Lesart Or. 5465 eigentlich voraussetzt, 
da der Schreiber in derartigen Dingen mit der größten Willkür 
verfährt. Auch sind ganz singulare Lesarten, wie tijv do^av 9i2 
für ra STtiTrjdevfxaTa^ weggelassen, da diese lediglich Ungenauig- 
keiten unsers Schreibers sein werden, und es sind nur solche 
Lesarten angeführt, die auch sonst irgendwo vorkommen. Die 
absonderliche Orthographie unserer Handschrift ist hier in die 
gewöhnliche übertragen. 

196 ev 1» d-eov] pr. tov ytvQcov 

20 5 eig aiwva tov aicovog 

21 24 q>oßrjd'rjza)aav^) avvov 3®] ajt avTOv 

236 avTOv] 'KVQLov (oder rov 'kvqlov?) 

279 aov 1®] + yivQie 

3222 TO eXeog aov yivQie] tr. 



1) Hiervor fügt Or. 5465 gegen alle Überlieferung fit) hinzu. 
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334 vip(oa(Ofiev] vipfocars 20 SchL] + xvQiog 21 xvQiog 
q)vlaaaei e^ vorhanden ov] + fxt] 

3629 de] > 

44u avrrjg] >, aber vielleicht Trjg vorhanden Eaeßatv 

45 11 yvwve 

5O9 vaau)7t(o] + a/co rov aifiavog tov ^lov Tvlvveig fie] 
+ fi^ avrov 

51 u ovofxa] eXeog 

642 er/iy] + ev legovaaXrifi 

6736 oatotg] ayioig 

7768 riya/tr^aep] pr. 69 juoi^oxc^a^cüv] -TOg 71 (JovW] 
Xaov 

792 TTQoßaTa 

83 u rov ^£ot; ohne /uoi; otx€tv ohne fie efti] ev 

84 13 xvQiog] o d^sog rjf4(ov 

95 10 yuvqiog eßaaiXevaev] + a/to tov ^Xov 

976 TOI yiVQi(jü] avTCD 

985(6) ayiog] pr. or^ 

99 1 rcti XVQlü} 8 ^fiOg] 4- f]fl(üV 

101 26 riyv yj^v cTt; yiVQie] av mvqis Tfjv yrjv 

103 1 BVTtQBTtUaV 

1092 (^n^ajuccci^j + aov B^aTtooTeXu] + cxo^ s tij Aa/u- 
nqoTtjfCL T(ov ayuov ohne cxot; e^eyevyqaa 

110 10 XVQIOV 

111 8 OV 9)o/9i2^(Tfirat] 01; /uij oalevd^ijy aber vielleicht springt 
der Schreiber hier auf v. 6 zurück 

1155] > 



Druckfehler. 

S. 10 Z. 20 lies »KloBtermann in« statt »Elostermannin«. 
S. 42 Anm. 8 Z. 1 lies »Arab^i« statt »ArabAi«. 
S. 160 Anm. 2 Z. 2 lies »nur« statt »nu«. 
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